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Bevezetés

Jelen disszertacié témdjanak elsé korvonalai tobb mint htsz évvel ezel6tt kezdtek
kirajzolédni. A ,tondrius az antifonaléb6l” modszert egykori témavezetém, Dobszay
Laszl6 javasolta azokban az években, amikor a magyarorszagi zsolozsmakédexek
antifonakészletének dsszkiaddsat célz6 munkalatok a végso, intenziv fazisba értek, és a
kottat és szoveges jegyzeteket egyardnt tartalmazé kozreadashoz sziikség volt az
antiféndkhoz tartozé hathangos zsoltarvégzédések kozlésére is. Ez utébbiak végiil e
sorok ir6janak egyéni munkdja eredményeképpen kertiltek bele a Monumenta Monodica
Medii Aevi sorozat V. részében 1999-ben megjelent dallamtarba; igaz, csupan az egyes
dallamok jegyzeteinek végén szammal és bettivel roviditve, illetve dallammutatéval, a
roviditések feloldasaval kiegészitve. Az dsszkiadds valamennyi adatdnak rogzitése az
1980-as évek végétol kezd6dben szamitogépes adatbazis segitségével tortént, amiben
magam is részt vehettem. Azokat a listdkat, amelyek az adatbazisbol annak idején
mintegy ,melléktermékként”, specidlis szempontokat érvényesitve késziiltek, és
amelyek az akkor feldolgozott magyarorszagi antifénarepertoar valamennyi darabjanak
zsoltarvégz6dését - a hangokat egyenként bettikkel jelolve - tartalmazzédk, ma is 6rzom
és hasznalom.

Ilyen kutatési feladatok révén fordult figyelmem a teoretikus forrasok felé. Egyfel6l
részemr6l nem latszott kivitelezhet6nek teljes tondriusra hasonlit6, egyhangu tétellistak,
,Kkatalogusok” készitése, masrészt mar a kezdetleges probélkozasok kozben kidertilt,
hogy a differentia-adatok mit sem érnek értelmezé Osszefliggések nélkiil. Ez egyszerre
jelentette a kiilfoldi zsolozsma-énekeskonyvek felé valo kitekintést és a nagyjabol egy-
kort tondriusok nydujtotta informacidk felhasznéldsat. A kutatas els6 részeredményeit
,Tonar aus dem Antiphonar” cimmel foglaltam 6ssze, és mondtam el az International
Musicological Society 2000-ben Budapesten tartott nagy konferenciajan. Azoéta
elvégeztem harom magyarorszagi, kozépkor utani ,retrospektiv” tondriuskézirat - a
Cserei-énekeskonyv, a czestochowai palos Cantuale és a Medvedics-ritudle -
monografikus feldolgozasat. E forrasfeldolgozas rovid és hosszu tdvon egyarant igéretes
alapanyagnak tint a disszertacio elkészitéséhez.

2006-2009 kozott munkatarsai kozé fogadott a ,Traditio Iohannis Hollandrini”
nemzetkozi kutatécsoport - vezet6i: Michael Bernhard (Miinchen, Bayerische Akademie

der Wissenschaften, Musikhistorische Kommission) és Elzbieta Witkowska-Zaremba
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(Warszawa, Instytut Sztuki PAN). Traktatusok tonariusrészének kozreaddasara, illetve
masok altal el6készitett kozreadasok zenei szempontt gondozéasara kértek fol; e munka
jelentés szemléletbeli fordulatot hozott szamomra, és driasi hattéranyaggal latott el. A
2016-ban befejez6dott projekt keretében Czagany Zsuzsaval egytitt elkészitettiik a
kritikai kiadasban szerepl6 valamennyi liturgikus zenei tétel mutatdjat, és kozos
kozleményben szamoltunk be a teoretikus mivek praktikus példaanyagat illetd
tapasztalatainkrol.

A zsoltarozas kozép-eurépai hagyoméanyanak vizsgalatdba fektetett munka
hasznossagarol gy6zott meg id6kozben a Foldvary Miklos Istvannal (ELTE
Vallastudoményi Intézet) létrejott rovid egytittmtikodés. 2014-ben szakért6i
munkdmmal hozzéjarulhattam a Psalterium Strigoniense Liber tonariusanak a kozépkori

magyar zsolozsmahagyomany alapjan késziilt, részben gyakorlati céla kiadasahoz.

A disszertacié megirasdnak hosszadalmas folyamata (és a kozbejott sziinetek) alatt
eltelt id6 majdhogynem felmérhetetlen valtozasokat hozott a forraskutatasban. Ma mar
szinte naponta novekszik a szama a kiilonboz6 konyvtarak vagy kutatasi projektek éltal
a vildghalon keresztiil digitalizalt formaban elérhetévé tett kozépkori liturgikus
kodexeknek, s6t a régi nyomtatvanyoknak is; magas szinvonalon kib&viilt a zsolozsma
énekrepertodrjanak dsszehasonlitasara alkalmas CANTUS Database, ill. Index, és online
tanulmanyozhaté a kezdetektsl a kozépkor uténig terjed6 hatalmas zeneelméleti
korpusz (Thesaurus Musicarum Latinarum). Ez azt jelenti, hogy a disszertaciét
konyvtérak, gytijtemények meglatogatasa nélkiil, kizdrolag az ir6asztal mellett {ilve meg
lehetett irni, de nem jelenti azt, hogy a forrdsanyagot ne lehetne tovabb béviteni a
felallitott tézisek megerdsitése, vagy djabb Osszefliggések felfedezése érdekében. A
labjegyzetekben felsorolt forrasanyaggal kapcsolatban jéforman lehetetlennek tlint az
adatok lel6helyeivel elszamolni. A CANTUS Index és az online digitalis archivumok
hasznalatat tehat minden esetben alapvetének kell tekinteni. Ezen f6liil mindenkor
tamaszkodhattam az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Régi zenetorténeti osztalyanak
mikrofilm-, illetve digitalizalt archivumara.

Kovetkezzék még néhany praktikus megjegyzés. Az irds soran a differentia sz6
magyar szovegkornyezetben is eredeti forméaban torténé visszaadasa mellett dontottem.
A latin traktatusszovegek idézésekor, ha volt olyan, akkor a mar megjelent kozreadas
ortografidjat kovettem; ha eredeti kéziratbol dolgoztam - ugyanez vonatkozik az énekek

szovegére is -, normalizaltam a kozépkori latin irdsban grafikusan elvaltozott bettiket-



hangzokat tgy, ahogyan azt a TIH kozreadasi elvei is el6irtak. A hangneveket a
fogalmazott magyar szévegben mindig kurzivéltam, kis- és nagybettiket a kozépkori
hangrendszernek megfeleléen alkalmaztam. A nemzetkozi szakirodalomban j6l ismert
zeneelméleti traktdtusok és tonariusok szerzéi és cimroviditése lehetSség szerint a
Lexicon Musicum Latinum szerint tortént, ami a kiskapitalis betli talan szokasosnal
gyakoribb hasznélatat hozta magaval. Ugyanez vonatkozik a Traditio Hollandrini egyes
forrasaira is, amelyeknek megjelolése a f6szovegben a bevett TRAD. Holl., a
labjegyzetekben azonban a rovidség kedvéért a kozreadasokban elfogadott TH. A
zsoltarvégz6dések dallamai helyett jobbéra az a ténusszamot, zaréhangot és azon beliil
sorszdmot tartalmazoé sziglum all (pl. 1g1), amely az MMMA V. kotetében is szerepel.
Ezek kottas felolddsat a disszertacio II. 2. részébe beillesztett tonustablak tartalmazzak.
Eltér6 lehet a jelolés, ha arra volt sziikkség, hogy a differentia zaréhangjat
hangsulyozzam. Egyébként a kiilfoldi szakirodalomban altalaban a tonusszambdl és a
nagybettis hangnévbdl 4ll6 differentia-rovidités a bevett.
%

Az utols6 sz6 a koszonetnyilvanitasé. El6szor is halaval tartozom 2017-ben elhunyt
kedves kollégdmnak, majd osztdlyvezetémnek, Kiss Gdbornak, aki antiféna- és diffe-
rentia-listdiim elkészitéséhez sajat fejlesztésti adatbazisat bocsatotta rendelkezésemre
még az 1990-es évek masodik felében. Kés6bb soha nem szlint meg arra buzditani, hogy
felvegyem a félbehagyott munka fonalat; az MTA BTK Zenetudomanyi Intézete Régi
zenetorténeti osztdlyanak keretén beliil zajlott ,hazi” felolvasasok szervezésével igye-
kezett tallenditeni a holtpontokon, és biztositani szdmomra az el6rehaladas lehet6ségét
a téma kibontédsaban, a szoveg megformalasaban. Masodszor kuilonos héldval gondolok
Michael Bernhard professzorra, akinek meghivasara 2000-ben Miinchenben az LmL szer-
keszt6ségének gytjteményében kutathattam, és kés6bb a Traditio Hollandrini projekt
kozreado6 résztvevdije lehettem. Koszonet illeti tamogatdsukért 2010 6ta munkatédrsaimat
a Régi zenetorténeti osztalyon; valamint zenetanar kollégdimat a budaotrsi Leopold
Mozart Zeneiskolaban, akik idénként kivancsian vértdk eredményeimet, és kitartéan
biztattak egészen a dolgozat befejezésig. Az évek sordn at publikdciéimhoz szamos
alkalommal gondosan készitett kottapéldakkal jarult hozza Meszéna Beata, akinek
készségét ezuton is koszonom. Csonka Szabina Babett a szerkesztés utolsé fazisdban
nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget. Végiil, de nem utols6 sorban csaladom tagjainak
koszonom meg azt a végtelen tiirelmet és egyiittérzést, amellyel az irds nem egyszer

megprobaltatasokkal teli id6szakaiban mellettem alltak.



I. Teoria és praxis kettGssége a tonariusban

1. Tonarius és differentia: torténet, funkcio, értelmezések!?

Az értekezés cimében jelzett tonarius? a kozépkorban - keletkezése idején — els6d-
legesen olyan zenei kézikonyvet, 9sszeéllitast jelentett, amely a zsolozsma és a mise
antifondit, esetleg mas énekeket (responzériumokat, allelujdkat) ténusok és
zsoltarvégzodések szerinti osztalyozasban tartalmazott. A tondrius-énekeskonyv
jellegét és hasznélatat kezdett6l fogva meghatarozta a liturgikus sorrend megbontasa, a
zenei rendez$ elv el6térbe helyezése. Ez utébbi az énekanyag napi liturgikus
gyakorlattol val6 eltavolitasat sugallta, mikozben ugyanez, vagyis a gregoridnum
nyolc ténusa szerinti beosztds sietett segitségére az énekesnek a zsoltarozéds valtozo
elemeinek alkalmazasidban, a megfelel6 tonus kivalasztidsaban abban a korszakban,
amikor még nélkiilozni kellett a kottairast. Az els6 liturgikus énekeskonyvekkel
egyid6s korai tondriusok a graduale és az antifonale mellett feltételezhet6en a karoling-
kori gregoridn ének egységét biztositottdk, s mint ilyenek, a nyugati keresztény
egyszolamusag legkorabbi és kozponti jelent6ségli tandi kozé tartoznak.?

A legels6 tonariusok egykori funkcidjat mindazondltal a legtjabb kutatdsok sem
tudtdk maradéktalanul meghatarozni. A miifaj létrejottének és céljanak értelmezésében
- nagyon is indokolt médon - kétféle felfogdsmod all egymassal szemben: egyik
oldalon a praxisra, masik oldalon a tedridra hivatkozé6. A tonarius arculatit az egész
kozépkor folyaman e két tényez6, gyakorlat és elmélet hatarozta meg. A 8-9. szazad
forduléjan, a nyolc ténus rendszerének (Octoéchos) a frank-romai (gregorian)

énekrepertodrra tortént alkalmazasaval egyidejtileg, a tonarius valéban nemcsak

1. A fejezet idegennyelvii valtozata: A. Papp, “Tonar und differentia. Geschichte, Funktion, Deutungen”,
Studia Musicologica 56 (2015): 133-145.

2. Az olvasét a tonarius lexikalis szakirodalmahoz irdnyitjuk: Walther Lipphardt, , Tonar”, in Die Musik
in Geschichte und Gegenwart, 13, hrsg. Fr. Blume (Kassel: Barenreiter, 1966), 522-527; Roman Hankeln,
»Tonar”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil, 9 (2., neu bearbeitete Ausgabe), hrsg. L.
Finscher (Kassel: Barenreiter, 1998), col. 629-637; Michel Huglo, , Tonary”, in The New Grove Dictionary of
Music and Musicians (2nd edition), ed S. Sadie, J. Tyrrell (London: Macmillan, 2001), vol. 25: 326-334. Lasd
tovabba: David Hiley, Western Plainchant, a Handbook (Oxford: Oxford University Press, 1993), 326-334.
Maig alapvet6 monografia a targykorben: Michel Huglo, Les Tonaires, Inventaire, Analyse, Comparaison
(Paris: Société Francaise de Musicologie, 1971)

3. M. Huglo, ,Grundlagen und Ansitze der mittelalterlichen Musiktheorie von der Spatantike bis zur
ottonischen Zeit”, in Die Lehre vom einstimmigen liturgischen Gesang, Geschichte der Musiktheorie, 4, hrsg.
Th. Ertelt, Fr. Zaminer (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000), 7677, 88. — A teljes tonarius
két legkorabbi példanya (F-ME, 351 és D-W, Helmstedt 1050) az antiféndkat az egyes zsoltarvégzédéseken
beliil liturgikus sorrendben kozolte. V6. P. Merkley, Modal Assignment in Northern Tonaries, Musicological
Studies, LVI (Ottawa: The Institute of Medieval Music, 1992), 21; Huglo, ibid., 84-85.



praktikus atmutatd, de még inkabb forrasértékii és szabalyozo elméleti alapvetés
lehetett.* Azok a tondriusfélék, amelyekb6l hidnyoznak a moduszrendszer
bemutatdsanak formadlis alkotéelemei (tonuselnevezések, zsoltarformuldk, notacio), és
amelyeknél az elgondolds csupan tipikus dallamok roviditett felsorolasat
eredményezte, azt sejtetik, hogy antifondk analitikus, tematikus elrendezése a
tonariusban az énekrepertoar zenei osztalyozasara, illetve a dallamcsalddokra nézve
volt megvilagitéo ereji. Mindez a kottairds nélkiili, szébeli hagyomanyozas
kovetelményeinek latszik megfelelni> Az, hogy a tonusok szerint Osszeallitott
éneklistdk a zsoltarformuldk megfelel6 gyakorlati alkalmazasat szabalyoztdk és
tanitottdk volna az antifondlis énekeknél (zsolozsmaantifondk, introitusok,
communidk), szinte csak néhany teljes tondrius és differentia-jelclésekkel ellatott
liturgikus énekeskonyv rendeltetésére adhat magyardzatot.® A responzorialis,
pszalmoédia nélkiili, s6t melizmatikus mitfajokbdl (responzérium, gradudle, alleluja,
offertérium), esetleg himnuszokbdl, szekvencidkbol és tropusokbodl Osszeallitott
példaanyaggal a kompilator kétségkiviil altalanossdgban tudta szemléltetni a nyolc

tonus impozans elméleti rendszerét.”

(Kiilonb6z6 magyarazatok és osztalyozasi kisérletek: Merkley versus Huglo.) Michel Huglo
alapvet6 monogréfidja, amelyben a szerz6 szdmos tondrius-forrast azonositott, és leirta a mfifaj
altalanos tulajdonsagait, azt a tézist allitotta fel, miszerint a tonariusok az antifondlis zsoltarozas
gyakorlati kézikonyvei voltak. Igy azok a tonariusok, amelyek pszalmédiat nem igénylé
tortént a mindenképpen 800 elé datalt Saint-Riquier tondriussal is, a miifaj legrégebbi
képvisel6jével. Huglo ezt a forrast didaktikusként jellemezve kizarélagosan a teoretikusok

hataskorébe utalta.® Az un. karoling tondrius legkorabbi példanyéanak® tanulmanyozasa

4. Huglo, Les Tonaires, 12; Merkley, Modal Assignment, 23.

5. P. Merkley, ,Tonaries and Melodic Families of Antiphons”, JPMMS 11 (1989), 13-24 (ide: 19.). Lasd
tovabba Hartmut Moller, ,,Der Tonarius Bernonis. Rétsel um Gerberts Ausgabe”, in IMS Study Group Cantus
Planus, Papers Read at the Fourth Meeting, Pécs, Hungary 3-8 September 1990 (Budapest: HAS Institute for
Musicology, 1992), 69-86.

6. P. Wagner, Gregorianische Formenlehre. Eine choralische Stilkunde. Einfiihrung in die gregorianischen
Melodien, III (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1921), 129-137; Huglo, Les Tonaires, 12, 445; Hiley, Western
Plainchant, 329; Huglo, ,Grundlagen und Ansitze”, 76-77.

7. Ennek a miifajnak legfontosabb példanyai a kovetkez6k: 1. a Saint-Riquier tonarius (F-Pnm, lat.
13159; v6. Huglo, Les Tonaires, 25-29; Merkley, Modal Assignment, 22-24; Huglo, ,Grundlagen und
Ansitze”, 81-84); 2. dél-francia tonariusok 11. szdzadi gradualékban (F-Pnm, lat. 776 és 780; v6. Huglo, Les
Tonaires, 140-144; Merkley, Modal Assignment, 32-37); 3. a 11. szazad els6 feléb6l szarmazé misetonarius
(F-MOf, H 159; vo. Antiphonarium Tonale Missarum, XIe siecle, Codex H. 159 de la Bibliothéque de I’Ecole de
Meédecine de Montpellier, Paléographie Musicale, VII (Solesmes, 1901; Bern, Frakfurt: Herbert Lang & Cle,
19722); 4. a teoretikus tonarius prototipusa Dél-Italiabol (I-MC, Q318); vo. Lance W. Brunner, ,A
Perspective on the Southern Italian Sequence: The Second Tonary of the Manuscript Monte Cassino 318”7,
Early Music History, 1 (1981 October): 117-164. Lasd tovabba: Huglo, ,,Grundlagen und Ansitze”, 99-101.

8., Assigner a ces pieces un mode déterminé ne répond en fait a aucun besoin pratique, mais seulement
a des fins théoriques ou didactiques. [...] elles se chantent sans psalmodie: les classer par tons ne releve
donc que d’exigences de théoriciens. [...] nous ne trouvons pas dans ce manuscrit la liste de toutes les
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ellenben arra inditotta, hogy a fennmaradt tondriustdl elkiilonitse annak tokéletesen
gyakorlatias arche-tipusat, egy olyan tonariust, amely csak az antifondlis zsoltdrozassal
megszolaltatott énekeket tartalmazta.l® A zsolozsma responzériumait eszerint az elmélet szerint
csak utélag, a metzi példany masolasakor adtak volna hozza a , praktikus” tonariushoz.!

Huglo nézeteinek kritikajat Paul Merkleynél olvashatjuk.’? Az Huglo konyvének
megjelenése utan eltelt két évtized alatt a forrdsokrdl természetesen szamos dj informécio
birtokaba juthatott a kutaté. Merkley a tonariusok funkciéjanak kérdését egytuttal egészen mas
néz&pontbdl vizsgalta, illetve Gj szempontokhoz kototte hozza. Egyrészt perdontének vélte a
tondriusok jellemzésénél a formai és terjedelmi kritériumokat: a teljességre térekvé, ,nagy”
tondrius — az énekkészlet és a gregoridn tedria valésdgos monumentuma — csak az elméleti
szakember mtive lehet, mig a ,rovid” tonariust a gyakorlé énekes sziikséglete hivta életre.’®
Masrészt Merkley a dallamok osztalyozasanak kozépkori torténetét - f6szerepben mindvégig a
tonariusokkal - id6ben négy szakaszra tagolva latta megragadhaténak. A kilonboz6
id6szakokban magatél értédéen mas-mds motivacidk, kovetelmények, célkittizések és
kortilmények hataroztak meg a tonariusok rendeltetését.

A két tudos kiilonbozéképpen kozelitette meg a tonarius - mint elméleti konstrukeié és mint
gyakorlati példatar - hagyomanyozéasanak kérdését is. Huglo arche-tipusok szerinti csaladokba
sorolta a tondriusokat, amelyeket jéforman csak formaélis tényezdék (cim, szoveges kommentar,
felépités és szerz6ségi adatok) segitségével jellemzett. A tondrius-kéziratok viszont ezeken kiviil
még szamos figyelmen kiviil hagyott jellegzetességet hordoztak: mind fizikai megjelenéstikben
(gondolunk itt a legkiilonboz6bb forrastipusokra és kézirat-kompildcidkra), mind tartalmuk

részleteiben, az énekkészlet bemutatasaban.14

Legyen a tonarius teljes vagy rovid, tartalmazzon bar az antifonalis zsoltarozason
kiviil es6 énektételeket misébdl vagy zsolozsmabdl, mindazon elemzések, amelyek e
tonariusok akér praktikus, akar elméleti célkittizései, akar tudos skolasztikus, akar

igénytelenebb befogad6i mellett érveltek, nemhogy véget vetettek volna a bizony-

piéces du répertoire, mais un choix d’exemples. Cette particularité pousse a placer ce tonaire dans une
catégorie spéciale [...] « tonaires d’enseignement » ou tonaires didactiques.” (Huglo, Les Tonaires, 29.)

9. F-ME 351. Ezt a forrast dolgozta fel Walther Lipphardt nevezetes monogréfidja. V6. W. Lipphardt,
Der karolingische Tonar wvon Metz, Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen, 43 (Miinster:
Aschendorff, 1965)

10. Huglo, Les Tonaires, 31; Huglo, ,Grundlagen und Ansatze”, 87.

11. A praktikus tondriusnak a ,tankonyvszertivel” torténd szembedllitisa sarkos megfogalmazasban
szerepel a Saint-Riquier tonarius bemutatasa utan: ,[...] tonaires pratiques, a I'usage des chantres, dans
lequels sont classifiées toutes les antiennes du répertoire. Le plus ancien tonaire de cette catégorie est le «
tonaire carolingien ».” (Huglo, Les Tonaires, 29.) Az Huglo 1971-es tonarius-monogréafiaja dtdolgozasanak
tekinthet§ zeneelmélet-torténeti fejezet (,Grundlagen und Ansdtze”) ,C” jelzésti alfejezetébdl (,Die
Tonare”, 76.) nem olvashato ki a korabbi allitdsok revizidja.

12. Merkley, Modal Assignment, 6-7.

13. , The large tonary from St. Arnould [Metz, 351] was written by an expert. [...] An expert could have
used the large tonary [...] to teach psalm terminations and the modal system to another expert, or it could
have served as an archival source for the correction of assignments in antiphoners. [...] The tonary of [St.-
Riquier] would not, however, have conveyed theoretical or repertorial expertise on the user. [...] [Small
tonaries] were safe for the use of practitioners whose knowledge of music (or at least of modal assignment)
was incomplete [...] A small tonary was like a kind of regula, a reminder of the necessity of correct
practice.” (Merkley, Modal Assignment, 23-24.) — Az érvelésben egyébként kiils6dleges tényezdk, a
konyvméret és az fraskép is szerepet kaptak. (ibid., 4.)

14. Merkley, Modal Assignment, 6-7. Merkley monografidja egyébként ez utébbi hidnyt volt hivatva
pétolni.
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talansagoknak, éppen ellenkez6leg, még jobban megerdsitették a szakirodalomban a
tondrius kétarcasagarol kialakult képzeteket. S6t, magdban a tonariust illetd
kutatastorténetben is a miifaj e kett6s jellege tiikrozédik. A liturgia- és zenetorténet-
iras kiemelte a forrdscsoport torténeti jelent6ségét, hiszen az - korai voltanal fogva -
esetleg a legkorabbi adatokat nydujthatja egy-egy egyhdzi intézmény liturgikus
énekanyagar6l.’> Ennek tudatdban dolgozta fel Walther Lipphardt a gregoridnum els6
nagy irdsos korszakabol, a 11. szdzadndl korabbrél szarmazé tondriusokat az
antiphonalékkal, gradualékkal egyenrangu forrasként.le A tonariusoknak inkabb a
kozépkori zeneelméleti miivek kozott elfoglalt helyét domboritjak ki az elméletirok
szovegeinek hagyomanyozasat filolégiai alapossaggal vizsgédlé tanulméanyok.l” A
tondriusok ugyanakkor, mint a ténusok tanulményozasara iranyulé karoling-kori,
vagy kés6-kozépkori elméletek kozvetit6i, elsérendti fontossdgtiak a kozépkori
tonalitds-elmélet megismerése szempontjabol.’® Olyan anyagot kindlnak, amelynek
elemzésével ra lehet vildgitani annak valodi bels6 dsszeftiggéseire, és szert lehet tenni a
repertodr hiteles korabeli recepcidja nyujtotta, s ezért attdl idegen szempontokat nem
erSltet6 koncepcidkra.l® A torténeti attekintések és a tondrius-csoportokat érint6
részlettanulmanyok pedig egyarant arra a felismerésre vezetnek, hogy a tondriusok
léte leny(igoz6 folytonossagot mutat, ami a kozépkori Eurépa zeneelméleti

gondolkodésara vet fényt.20

15. Huglo ezt az , intuitiv felismerést” Coussemakerig (1859) vezette vissza. V6. M. Huglo, ,Der Metzer
karolingische Tonar: Ein Literaturbericht”, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 11 (1966): 189-191.

16. Lipphardt, Der karolingische Tonar.

17. Huglo, Les Tonaires, 264-278.; 1asd tovabba A. Rausch, Die Musiktraktate des Abtes Bern von Reichenau.
Edition und Interpretation, Musica Mediaevalis Europae Occidentalis, 5, hrsg. W. Pass (Tutzing: Schneider,
1999)

18. Lasd a kutatastorténeti visszatekintést: Huglo, Les Tonaires, 20. Tovabba: Huglo, , Grundlagen und

Ansitze”; Chr. Meyer, ,Die Tonartenlehre im Mittelalter”, in Die Lehre vom einstimmigen liturgischen
Gesang, Geschichte der Musiktheorie, 4, hrsg. Th. Ertelt, Fr. Zaminer (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2000), 135-215.
Munkéjat a priimi Reginénak tulajdonitott tonarius struktaraja ihlette. F.-A. Gevaert, La mélopée antique
dans le chant de 1'Eglise latine (Gand: Librairie Générale de Ad. Hoste Editeur, 1895) — V6. Walter Howard
Frere, , Introduction to the Sarum Antiphonal”, in Antiphonale Sarisburiense, I, ed. W. H. Frere (London:
Plainsong & Mediaeval Music Society, 1901; repr. Farnborough: Gregg Press Limited, 1966), 65; P.
Merkley, , Tonaries, Differentiae, Termination Formulas, and the Reception of Chant”, in Beyond the Moon:
Festschrift Luther Dittmer, ed. B. Gillingham, P. Merkley, Musicological Studies, LIII (Ottawa: The Institute
of Mediaeval Music, 1990), 183-194. (ide:183-184); Idem, ,Tonaries and Melodic Families”, 19-22;
Idem,Modal Assignment, 212.

20. Utalasok a kétféle kiindulépont szintézisbe hozasara: , They were, for centuries, the main regulatory
documents of the modal system and, consequently, of the performance of antiphons.” (Merkley, Modal
Assignment, 352); ,Les auteurs qui composent par voie de centonisation ou de compilation ne se
cantonnent pas dans la recherche théorique abstraite, mais maintainnent un contact incessant avec la
pratique, c’est-a-dire avec le répertoire grégorien traditionnel.” (Huglo, Les Tonaires, 47.)
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A kozépkori musicus abbéli igyekezete, hogy a gregoridn énekek osztalyozasara
attekinthet6, rendezett modszert taldljon, a tonarius torténetének fordul6pontjan abban
oltott testet, hogy a legszisztematikusabban talalt, terjedelmes tonariusok &tfogd
elméletirasokhoz kapcsolédtak.2l A traktdtusokon beliill gyakorta a hangnemek
példakkal torténé targyaldsa nétte ki magat rovid tonariussal egyenértékiivé. A
tonarius, mint a modus meghatarozdsanak egyik formdja, az ambitusra és a jellegzetes
dallamfordulatokra vonatkozoé tanokkal egytitt alkotorészévé valt a kozépkor
folyaméan tobbszor is valtoz6 moduselméletnek.2 A 11. szazadt6él fokozottan
formalizalod6 szabélygytijtemények - eredetileg taldn a quadrivium tanitdsdba valo
bekapcsolasa kedvéért? - a kozépkor végéig (de még 1500 utan is) szinte kotelezGen
zarultak tondriussal vagy tondriuselemekkel. Az ars musicinak e kés6i, a praktikus
énektanitds hasznat célz6 és ezért didaktikus formaba ontései - ezeken belil is
leginkdbb a tonariusok - segédletet nydujtottak a hangnemek azonositasdhoz, a
zsoltarozéashoz és az énekelt liturgikus mitifajokhoz. Ahelyett, hogy kovették volna a
tobbszolamusag korszerti elméleti kihivasait, megmaradtak a musica pland-nak
nevezett liturgikus egyszolamusag gyakorlatias kiszolgaldsandl, igy tdjabb szinten
testesitették meg az énekes gyakorlat és az elméleti hattér kolcsonhatdsanak

mibenlétét.24

(Tonarius: terminoldgiai kérdések.) A kiilfoldi szakirodalomban hasznalatban vannak a
»roviditett”, illetve ,rovid tondrius” terminusok. A roviditett tonarius Huglonal elsésorban
azokra a tondriusokra vonatkozik, amelyekben az énekek szamat lényegesen redukaltak;?
maéasodsorban altalaban a 13. szdzadnal kés6bbi tondrius-tipusra (,tonaires abrégés”),2
amelynek angol nyelvii megfelelGje is létezik (,abridgements”).?” Ugyanilyen kettSs értelemben

hasznalatos a ,small tonary” jelz6s szerkezet.® Mig a német nyelvii szakirodalomban a

21. Az elméletirdsok szerz6inek egész sora Aurelianus Reomensist6l kezdve felsorolva itt: Lipphardt,
»Tonar”, col. 523.

22. V6. Meyer, ,Die Tonartenlehre im Mittelalter”, 144. (Aurelianus Reomensis-szel kapcsolatosan),
163-171. (a tonus meghatarozasanak sziikséges kellékeir6l), 211. (autentikus és plagalis hangnemek
értelmezésérdl)

23. Merkley, Modal Assignment, 116, 132. Merkley sosem mulasztja el megjegyezni, hogy ez a
quadriviumhoz kapcsolédas az elmélet el6térbe kertilésével és a gyakorlatias szempontok attételessé
valasaval jart egytitt. Vitathaté nézet, amennyiben a tondrius-hagyomany folytonossagat hangstalyozva a
kései forrastipusra is automatikusan kiterjeszti allitasat.

24. Klaus-Jurgen Sachs, ,Musiktheorie”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil, 6 (2., neu
bearbeitete Ausgabe), hrsg. L. Finscher (Kassel: Barenreiter, 1997), col. 1720-1724. - Méas beéllitasban: a
tondrius a kés6i korszak tudés specialistdinak kézikonyve, illetve archivalandé muzedlis érték. Lasd
Merkley, Modal Assignment, 172-173.

25. Huglo, Les Tonaires, 18, 278.

26. Ibid., 259, 414. Ugy mint ,, tonaire réduit”: ibid., 71, 258.

27. Huglo, ,Tonary”, 598.

28. Hiley, Western Plainchant, 328; Merkley, Modal Assignment, 24, 121.
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,Kurztonar”, mint a ,Volltonar” ellenparja &ltaldnosan elfogadott szakszénak bizonyult,?
addig az angol széhasznalat ingadoz6 és nem egyértelmt. A ,small tonary” és a ,tonary in
concise form” kifejezések lettek Merkleynél Huglo kései tonariusainak (,tonaires récents”)
szinonimai. A tondriusforrasok vonatkozéasaban itt a hangsuly athelyez6dott a mnemotechnikai
eszkozok jelenlétére, aminek kovetkeztében tlint fel gyakran a ,verse tonary” a ,,small tonary”
helyettesitGjeként. Merkley tekintet nélkiil a formara kiterjesztette a , Verstonar” terminus
hasznalati korét valamennyi, tanversekbdl (,modal verse”) és rovid zenei példakbol allé késo
kozépkori rovid tondriusra, amelyekre eszerint a ,modalis versek kis gytjteménye” lenne a
legpontosabb széhasznalat.3? Ami a miifaj mibenlétét illeti, a , verse tonary” — versbe szedett
tondrius — jelentéstartalmat szlikebbnek érezziik. Frutolfus Breviarium de Musici-janak
kozreadasdban Coelestin Vivell latinul ,tonarius versificatus”-rél irt3! Huglo teljes
természetességgel hasznélta a terminust (,tonaires versifiés”), amikor szorosan véve versbe
(hexameterekbe) szedett traktatusrdl vagy tonariusrél esett sz6.32

Elméletirasok és tonariusok osszekapcsoléddsanak ,Tonartraktat” vagy ,tonary treatise” a
taldlé elnevezése.®®> Részletesen kommentélt tondriust illettek e névvel, illetve bdséges
példaanyaggal ellatott traktatust. A korai id6szakbodl tipikus példaja e mtifajnak a Musica
Enchiriadis 10. szédzadi einsiedelni mésolata, amelyhez tondriust ftiztek.3* Ennek az Osszetett
fogalomnak - mint ,traktdtus-tonarius”— a jelentését a kés6é kozépkori traktatusok
tonariusfejezetére valé alkalmazdsa nem moédositja lényegesen, mégsem vezette be eddig az

idevonatkoz6 szakirodalom.?

A tondrius rendezé elvét a modusok utdn masodik szinten a differentidk adtak. A
differentia terminus maga 850 koriil Aurelianus Reomensis Musica disciplind-jaban jelent
meg el6szor, és az énekek egy-egy alcsoportjara vonatkozott.3¢ Ezzel a széval illették az
egész kozépkoron at altalanossagban a zsoltdrtonus zaréformuldjat, amelyet a
zsoltarrecitdci6 utols6 verzusaként elhangzé doxolégia végs6 hat szoétagjaval

(Saeculorum amen - euouae) szovegeztek és jelenitettek meg - nemcsak a tondriusokban,

29. Lipphardt, ,Tonar”, col. 523. Huglo francia értekezése is felvonultatta, mint kozismerteket, a német
terminusokat: lasd Huglo, Les Tonaires, 71, 261. Kés6bb ugyanezek természetesen épiiltek be német nyelvii
osszefoglalasdba: Huglo, ,,Grundlagen und Ansétze”, passim.

30. V6. Merkley, ,Tonaries and Melodic Families”, 13; Merkley, Modal Assignment, 116-130, 132,
172-173, 353-357. Ugyanez a forrascsoport (,tonaires abrégés qui ressemblent davantage a un condensé
des regles de la psalmodie”): Huglo, Les Tonaires, 413—444.

31. Colestin Vivell, Frutolfi Breviarium de Musica et Tonarius, Akademie der Wissenschaften in Wien,
Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 188/2. (Wien: Alfred Holder, 1919), 75-82.

32. Huglo, Les Tonaires, 260, 285, 433, 435 (,,traité en vers”).

33. Hankeln, ,, Tonar”, 630; Merkley, Modal Assignment, 118, 151.

34. V6. Hiley, Western Plainchant, 328; lasd még Huglo, Les Tonaires, 61-63. — A Musica Enchiriadis
masolatok kéziratainak leirasa itt: Hans Schmid, ed., Musica et Scolica Enchiriadis una cum aliquibus
tractatulis adiunctis, BAAW, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, 3 (Miinchen: Verlag
der BAdW, 1981), vii.

35. A. Papp, ,,«Toni chorales»: Rovid tonariusok Magyarorszagon a kozépkor utan”, Magyar Egyhdzzene
20 (2012/2013): 299-313 (ide: 299.). V6. Huglo, Les Tonaires, 440.

36. Mas szinonimékkal egytitt. V6. B. Stdblein, ,Psalm, Lateinische Psalm-Gesang im Mittelalter”, in
Musik in Geschichte und Gegenwart, 10, hrsg. Fr. Blume (Kassel: Barenreiter, 1962), col. 1676-1690 (ide:
1681.); Huglo, Les Tonaires, 55, 393. Lasd tovabba: M. Bernhard, LmL, 8. Faszikel: dictio — dux (Miinchen:
Verlag der BAdW, 2006), col. 979-980. (a , Differentia” cimsz6 1.B alfejezete).
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hanem a zsolozsma énekeit k6z16 antifondlékban is.?” Ennek a kadencianak az volt a
feladata, hogy a lehet6 legharmonikusabb atmenetet biztositsa a zsoltdrozds utan
visszatéré antiféna incipitj¢hez. A differentidkon beliil alsébb osztdlyozési szintet
alkottak a varietasok vagy variatiok, az egyazon differentia mellett lehetséges kiillonboz6
antifénakezdetek szerint.®

Feltételezve, hogy éneklistdival és Saeculorum amen-jeivel a tonarius kezdettdl fogva
a moduszhoz val6é besorolast és az antiféndhoz illeszkedd zsoltarkadencia kijelolését
tanitotta, maganak a differentidnak is a legkorabbi id6ktSl szorosan hozza kellett
tartoznia az énekek moduszanak meghatarozasahoz. A zsoltarok kadencialis formulaja
— a terminatio — val6jaban a pszalmoédia lényegéhez tartoz6 mozzanat, ezért egyes
kutaték hajlamosak azt az antifonalis énekgyakorlat korai korszakabdl szarmaztatni;
régebbrdl, mint az Octoéchost, vagyis a nyolc modusz és a nyolc zsoltarténus formalis
rendszerét, s természetesen korabbrdl a differentin név megjelenésénél.?® Az egyes
Saeculorum amen véltozatokhoz tartozé antifénalistdk arra utalnak, hogy a legkorabbi
tonariusok elsédleges célja a dallamosztalyozas, az énekesek gyakorlataban
osszetartozénak talalt dallamcsoportok érzékeltetése lehetett. fgy némi absztrakciéval a
differentia fogalma egy ténuson beliil antifénaénekek egy csoportjdra is
vonatkoztathat6.40 Végsé soron a differentia, akar a praxissal (a zsoltarkadencia
éneklésével), akar az elmélettel (az énekek klasszifikdcidjaval) karoltve érkezett,
elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddott a gregoridn ének modalis szisztémdjanak
elméleti absztrakcidjaval, és kiillondsebb specifikacié nélkiil is alkalmas volt arra, hogy
szabatosan utaljon e szisztémdn beliili megkiilonboztetd jegyekre.4!

Michel Huglo széleskori tonarius-attekintéseinek konklazidjaként a zsoltar-

végz6dés és az antiféna kezdetének ©sszekotését a tondrius teoretikus - és nem

37. A zsoltarkadencia ald az itt jelzett6l eltéréen a praktikus énekeskonyvekben (tehdt nem a
tondriusokban!) esetenként az éneklendd zsoltar incipitjét irtak.

38. A mar idézett lexikdlis szakirodalmat itt sziikséges kiegésziteni a zsoltarozasrol szol6 szocikkekkel,
amelyek kitérnek a differentia fogalomra. Thomas H. Connolly, , Psalm, § II: Latin Monophonic Psalmody”,
in The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. S. Sadie (London: Macmillan, 1980), vol. 15:
322-332.(ide: 324, 328-330.); ]. Dyer, ,Psalm, II: Lateinisch, einstimmig”, in Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, Sachteil 7 (2., neu bearbeitete Ausgabe), hrsg. L. Finscher (Kassel: Barenreiter, 1997), col.
1862-1876; T. Bailey, ,Psalm, § II: Latin Monophonic Psalmody”, in The New Grove Dictionary of Music and
Musicians (2nd edition), ed. S. Sadie, J. Tyrrell (London: Macmillan, 2001), vol. 20: 451-463. (ide: 453,
455-456.) Lasd tovabba Stiblein, ,Psalm”; Huglo, Les Tonaires, 13, 17; Hiley, Western Plainchant, 58-62;
Huglo, ,,Grundlagen und Ansitze”, 76.

39. Clyde W. Brockett, , Saeculorum amen and differentia: Practical versus Theoretical Tradition”, Musica
Disciplina 30 (1976), 13-36; Merkley, ,, Tonaries and Melodic Families”, 17.

40. Kizarolagosan ilyen értelemben: Merkley, ,Tonaries, Differentiae, Termination Formulas”, 184. A
specialis sz6hasznalat a szerz6 koncepcidjaval fligg ©Ossze, de korabeli elméletirdsok bekezdéseivel
alatamaszthat6. Lasd fent a 36. jegyzetet.

41. V6. LmL, 8. Faszikel, col. 981-982.



gyakorlatias - komponensei kozott nevezte meg mintegy f6 helyen, kozéps6ként.»2 Az
els6 elméleti tonarius-elem Huglo szerint az antiféna findlisanak - egyben a hangnem
alaphangjanak - és a zsoltartonusnak egymdsra vonatkoztatdsa a gorog tonusnevekkel,
az autentikus és plagélis fogalméval egytitt, amely magéban hordta a jellemz6 ambitus
és a jellemz6 hangkodzviszonylatok meghatdrozasat. Ezzel egybecsengé az a
modusztan, amely 1000 koriil Gjszerti és a kozépkorban messzire hat6é didaktikus
Osszefoglalasokban (Pseudo-Odo: Dialogus de Musica; Arezzéi Guido: Micrologus)
hangoztatta a findlisnak a hangnem meghatdrozasdban elfoglalt els6dleges szerepét.+3
Harmadik elméleti tonarius-elemnek Huglo a nyolc ténust modellalé nyolc
dallamformulét, tipusdallamot tartotta. Ez utébbi szildrdan O&rizte pozicidjat a
tondriusokban egészen a kés6 kozépkorig.

A differentia-fogalom és egyben a tondrius legfontosabb ismérve, hogy az énekek
tonusokon beliili alcsoportokhoz valé beosztidsanak donté tényezdje az antiféna
kezdete. A zsoltartermindci6 és az antifénaincipit megfelel6 osszeillesztését érzékeltets
els6 megszovegezéseket Priimi Reginénak (900k.) koszonhetjiik.# Az atkotés, atmenet
jelensége azonban nehezen megragadhaté esztétikai kategoridnak ttinik.45 Egyes
teoretikusok (pl. Reichenaui Berno) zenei elveken alapulé raciondlis rendet
teremtettek.#6 Az antiféna kezdShangjanak a végzédéshez val6 pontos
hangkozviszonya a régiek szdmadra a differentiapraxis alapkérdése volt; ezt a délnémet
tonariushagyomény szovegei igazoljak.4” A kés6 kozépkori traktatusirodalom tandsaga
szerint a kadencidk véltozatossdgat az antiféonak kezd6hangjaihoz igazitottdk, azoknak
a zsoltar utdn torténd ismétlése esetére.*® Ez a formalizdlas azonban a jelen kutatdja
szamdra nem konnyiti meg a differentia-gyakorlat megértését: vilagos, hogy egy
tonuson beliil tobb differentia létezik egyazon zaréhanggal, illetve egyazon

zsoltardifferentia kiilonféle incipiti énekekkel kapcsolédhat 6ssze. Az a megfigyelés is

42. Huglo, ,,Grundlagen und Ansitze”, 79-81.

43. Meyer, , Die Tonartenlehre im Mittelalter”, 163-166.

44. Lasd M. Bernhard, Clavis Gerberti. Eine Revision von Martin Gerberts Scriptores ecclesiastici de musica
sacra potissimum (St. Blasien 1784), Teil 1, BAAW, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, 7
(Mtinchen: Verlag der BAAW, 1989), 37-73. (ide: 39.) Tovabba: Huglo, Les Tonaires, 83—85.

45. A ,sima atmenet” (,pulchra connectio”) hires megfogalmazasat a Pseudo-Guido Aretinus-féle De
modorum formulis traktatusbol szokés idézni (Ps.-GUIDO epil.). A forrashoz lasd: M. Bernhard, ,Clavis
Coussemakeri”, in M. Bernhard (Hrsg.), Quellen und Studien zur Musiktheorie des Mittelalters, I,
Verbffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, 8 (Miinchen: Verlag der BAAW, 1990), 10-11. V.
CS 2 (Paris: Durand, 1868; repr. Graz: Meyerhoff, 1908), 80. — ,[...] die wichtigste und die ganze Psalmodie
beherrschende Auflerung des choralischen Anpassungsgesetzes” (Wagner, Gregorianische Formenlehre, 111,
88,129.)

46. V6. Alexander Rausch, ,Der Tonar des Bern von Reichenau und die siiddeutsche Tradition”,
Musicologica Austriaca 14/15 (1996): 157-166.

47. Péld4ul Frutolfus tondriusa. Lasd Vivell, Frutolfi Breviarium, 113-183.

48. A Traditio Hollandrini tonariusaiban. Kozreadasok: TIH II-VI. (Lasd a roviditésjegyzékben.)
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feloldhatatlan ellentétben &ll az incipittipusok és kezd6hangok alkotta merev
kategorizalassal, hogy a tondriusokbél antiféndk kozos strukturdlis elemeket
felmutato, ,tematikus” dallamcsoportjai lennének kisztirheték. A zsoltarterminaciok
redundancidja ekdzben ismét felveti annak val6szintiségét, hogy a szisztéma igen korai
id6szakra, még az antifonak moduszokba sorolasa el6ttre datalhat6.4 A modusz- és
differentia-kijelolés tovabba foldrajzi helyt6l és kortél fliggden valtozé képet mutathat.
A tondrius tehat, mint egy tobbé-kevésbé bbséges, tobb évszazadot ativel6 énekanyag
~Kkatalogusa”, alkalmas arra, hogy zsoltardifferentia és antiféna kapcsolatat térbeli-

id6beli valtozatossagédban lattassa, feltéve, ha 6sszehasonlit6 kutatas megvilagitja azt.

(Az osszehasonlité kutatis nehézségei.) Ilyen djabb, szokatlan moédon széles alapokra
helyezett vizsgalodas bizonyitotta be, hogy a tondriusok antifénacsoportjai a differentiakkal
egytlitt paratlan valtozatossadgot képesek felmutatni. Merkley monogréafiai megmutattak, hogy
elérkezett az id6 Huglo immar tobb évtizedes forrdselemzéseinek kiegészitésére.0 A
differentidk és az antifénaincipitek egyméshoz kapcsoldsaban felttiné sajatossagok és
esetlegességek pedig adott esetben akar szkeptikus megéllapitdsokra is indithattdk a kutatot.
Hiszen a dallamosztalyozas forrasrdl forrasra kiilonbozének mutatkozik, és érvényre juthatnak
a kompildtor egyéni preferencidi. A zsoltdrvégzédések szama egyetlen ténuson beliil is
ingadozik, elrendezésiik, targyalasmoédjuk pedig tondriusrél tonariusra kiilonbozé. A késoéi
id6szakra a differentidk szdma jelent6sen lecsokkent. Az antifénalisték terjedelme a kezdeti
id6szak nagy tondriusaiban az anyag természeténél fogva szintén jelent6s kiilonbségeket mutat
tonusonként és differentianként. Ennél azonban sokkal kirivobb médszertani problémat vet fel
a példaanyag igen nagy mértékili megcsappandsa a rovid tondriusok térhéditasaval, az
énekanyag modalis besorolasa iranti érdekl6dés elvesztésével.>!

Merkley a karoling kori teljes tondrius négy példanyanak osszehasonlitasakor meglehet6s
uniformitast tapasztalt; a dallamosztdlyozas torténetének e masodik 4llomasat igy is
aposztrofalta ,az uniformitds stddiuma”.>? Merkley kovetkez6 Osszehasonlitdsa soran négy,
lényegesen kiilonboz6 teljes tondriust vett gorcsé ald, s ez alkalmat adott a tondriusok
anyagkozlésében felismerhet6 nitianszok bemutatdsdra. A rovid tondriusok egy csoportjan
végzett reprezentativ vizsgalat csekély kozos készletet tudott koriilhatarolni. A
tondriusforrdsok komparativ vizsgalata kilonboz6 ,fejlédési”, torténeti korszakokban
egyenként zajlott, mégis lehet6séget adott hosszabb tava torténeti Osszefiiggések
érzékeltetésére.>

49. Mér az ezredfordul6 szerz6i panaszkodtak a sok f6losleges , divisiora”. Vo. Connolly, ,Psalm”, 328;
Bailey, , Psalm”, 455.

50. Paul Merkley, Italian Tonaries, Musicological Studies, XLVIII (Ottawa: The Institute of Mediaeval
Music, 1988); idem, Modal Assignment.

51. Merkley legkés6bbi forrascsoportja a modalis osztalyozas utolsé allomasaként (,fourth stage of
modal classification”) mindenesetre egy olyan id8szak tantja, amelyet hosszantarté érdeklédés és a
praktikus intencié meg6rzése jellemez, kéz a kézben a tondrius és a zenei gyakorlat kozti kapcsolat
megteremtésével. Lasd Merkley, Modal Assignment, 172-188.

52. , The stage of uniformity”. Ibid., 211.

53. Ibid., 191-397. (,,Part Two”)



A differentidkat, mint a zsoltarozas zar6formulait, illetve az egyes énektételek
moduszokhoz és zsoltardifferentidkhoz rendelését a gregoridnum merében praktikus
kozépkori forrasaibdl épptgy megismerhette az énekes és az utékor kutatéja, mint az
elméleti jellegi tondriusokb6l. A mise- és zsolozsma-énekeskonyvek ugyan
minimélisra korldtoztdk, mégsem nélkiilozhették a zsoltdrozasi gyakorlatra val6
utalast: koronként és tajanként mas-masképpen a zsoltartonust és a zsoltarterminaciot
jelols roviditésekkel>* vagy par hangnyi kottaval lattak el az antifonalis énektételeket.
Tonarius és énekeskonyv valamikori szoros kapcsolatara azok a liturgikus konyvek
utalnak, amelyekhez akér leirasukkor, akar tovabbi hasznalatuk sordn tonariust (vagy
mas, a zsoltarok intondlasdra vagy a ténusok azonositdsara szolgalé mutatot,
intonariumot, kompendiumot) csatoltak.5

Szembetling, hogy az antifondle, mint a differentia-készlet lehetséges forrdsa felé
fordulast a kutatastorténet soran elsésorban ugyanaz a kivancsisadg motivalta, amely az
antifondk és zsoltarvégzédések fent targyalt szoros kapcsolata irdnt régota
megnyilvanult.5¢ A kiindulépontot Peter Wagner hatarozta meg azzal, hogy leszogezte,
a gregoridn zsoltarrecitacié legérdekesebb mozzanatarél van sz6.57 Bévebben e tézis
ugy szolt, hogy a differentiapraxis a kozépkori liturgikus énekgyakorlatnak az a
szelete, amely mint zenei repertodr, a liturgikus szokasrenddel és a gregorianum tobbi
miifajaval sszevethet6 modon regionalis valtozatokban hagyoményozoédott.>® Ebben
az esetben pedig kar lenne lemondani ezek leirasarol és elemzésérdl. A zenetorténetiras

e szaz évvel ezel6tti felismerés ellenére alig biiszkélkedhet e téren eredményekkel.®

54. A roviditések kiilonféle betl- és szamkombinéciobdl sziilettek, vo. Huglo, Les Tonaires, 90-122. A
tondariusbettiket tartalmaz6 forrascsoportok koziil kiemelkednek a Bodensee vidékérdl szarmazoé kédexek,
melyeknek alapos szakirodalma van: v6. E. Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben. Ein Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte der Offiziumsantiphonen in Bezug auf ihre Tonarten und Psalmkadenzen.
Verbdffentlichungen der Gregor. Akademie zu Freiburg (Schweiz), 18, hrsg. K. G. Fellerer (Regensburg:
Pustet, 1934)

55. Lasd Merkley, Modal Assignment, 27—-43.

56. ,Die Tonarien setzen in der Regel zu jeder Differenz einige solcher Antiphonenstiicke, am
leichtesten 14fst sich aber der Zusammenhang von Differenz und Antiphone an einem vollstdndig notierten
Antiphonar studieren, wie es die Handschrift Lucca ist [...]” (Wagner, Gregorianische Formenlehre, 111, 132-
133.) ,Indeed, to find out what tones and endings were used in a particular antiphoner it is necessary to
check through each antiphon in the whole manuscript.” (Hiley, Western Plainchant, 61.)

57. ,Das interessanteste Sttick der romischen Psalmodie spielt sich am Ende der Psalmformel ab [...]"
(Wagpner, ibid., 128.)

58. ,Da aber das unmittelbare praktische Interesse am liturgischen Gesange das theorethische und
gelehrte weit tiberstieg, so erweckte die Praxis in den verschiedenen Zentren kirchlichen Lebens auch
verschiedene Losungen einer und derselben Schwierigkeit. Wenn irgend etwas die Mannigfaltigkeit der
mittelalterlichen Choraliibung zu beleuchten vermag, ist es ihre Differenzenpraxis.” (Wagner, ibid., 137.)

59. Az egyediili kézzelfoghat6é utalasok arra, hogy a kérdéskort tudatositottak, a zsoltarozasroél sz6lo
altalanos osszefoglaldsok szerzéit6l szarmaznak. Ezek a kovetkezok: a differentidk kezelése tajanként
valtozik; egy-egy itdliai tonarius-kompendium, ill. antifondle differentiadlloméanya kiilonbozik a 20.
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Walther Lipphardt ugyan sajat munkamoddszerének tanulsdgaként altalanos érvényre
emelte allitasat, miszerint ,a tonariusok fontos segédeszkozt adnak keziinkbe a
liturgikus énekeskonyvek lokalizadldsdhoz és leszarmazasanak megallapitasahoz”,% az
azonban legfeljebb csak a cantus planus korai korszakanak kutatdsdban valhatott
mértékadova.sl Ma maér meggy6zodéssel allithatjuk, hogy a valodi tondriusok és a
praktikus szerkonyvek differentiakijelolései altal hordozott informdciék - tehat a
differentidk alakja, szdma, el6fordulasi gyakorisdga és antifonakhoz rendelésének
modja - az ezredforduldé utani évszazadokra érvényesen is alkalmasak lehetnek egy

adott egyhézi kozpont énekgyakorlatanak pontos jellemzésére.

2. Differentia-fogalmak

Az els6 teoretikusok tondriusaitél a kozépkor végi tondriusokig a tonalitas-elmélet
kikertilhetetlen fogalma volt a differentia. Alapos okot szolgaltatott ahhoz tedridban
gyokerez6 eredete,52 de megokolasa is - a zsoltar zarlati formuldinak hozzaigazitasa az
antiféona kezdetéhez -, hogy a zeneelméleti traktatusok integrdns részévé valjék a
tondriuson beltil. Ez utébbi paradox éllitdsnak ttinik, hiszen egy mer6ben praktikus
eljaras kertil az elméleti témak kozé, am a tonarius 20. szazadi nagy monografusai
éppen igy Osszegezték a differentia-téma jelent6ségét.c> A tonariusok mellett a 11.
szdzadtol bevetté valo raciondlis, pontos kommentélds, amely részletezéen kiterjedt az
adott differentidhoz sorolt énekek kezdShangjara, kezd6 dallamfordulatara és esetleg
ambitusara, valoban azt sugallta, hogy az énekek zsoltarvégzédések szerinti
rendszerezése teoretikus megkdozelitést kivant.o4

A differentia terminus a zsoltarverzus termindciéjanak megnevezésére jott létre a
gregoridn énekhagyoményban, tulajdonképpen a saeculorum amen formula

szinonimdjaként. Mivel a zaréformula hagyomanyosan oOsszefliggott a modusz

szazadi, hivatalos vatikani kiadvanyokban talalhatotol. V6. Hiley, Western Plainchant, 58; Dyer, ,Psalm”,
col. 1867.

60. ,Tonare sind ein wichtiges Hilfsmittel zur Lokalisierung und Filiation der liturgischen
Gesangsbticher” (Lipphardt, , Tonar”, col. 525.)

61. Lipphardt, Der karolingische Tonar.

62. V6. Brockett, ,, Saeculorum amen”, 28-32.

63. ,Die Anpassung dieser Kadenzen an den Antiphonenbeginn war ein wichtiger Teil der
mittelalterlichen Musiklehre; deshalb gibt es Tonarien seit frithester Zeit [...] als integrierenden Bestandteil
in Musiktraktaten [...]” (Lipphardt, ,Tonar”,col. 523); ,das zweite theoretische Element” (Huglo,
»,Grundlagen und Ansitze”, 80.)

64. Lipphardt, ,Tonar”, col. 524. - Az ideértett, kommentalé korai tonariusok: Johannes Affligemensis
tondriusa (IoH. COTT. ton.) — J. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis: De Musica cum Tonario,
CSM 1 (Rome: American Institute of Musicology, 1950) —, a reichenaui Libellus Tonarius — H. Sowa, Quellen
zur Transformation der Antiphonen. Tonar-und Rhythmusstudien (Kassel: Barenreiter, 1935), 81-160. — és
Frutolfus tonariusa (Vivell, Frutolfi Breviarium).
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bemutatasaval és felismertetésével, ezért az elméleti hagyomanyban megvolt a
bedgyazottsaga. Ezt erGsitették az elméletir6k szisztematizalé magyardzatai. A
gyakorlati és a teoretikus szdl Osszeszovédése a fogalom keletkezésekor leginkdbb a
saeculorum amen és a differentia assszocidcios kapcsolatainak alakulasdban érhet6 tetten.
A 9-10. szdzad fordul6jarol szarmazé Commemoratio brevis de tonis et psalmis modulandis
»fines versuum”-ként kottizta le egy-egy ténusban a kiilonboz6 zsoltdrkadencidkat.®5
A kadencia zaroéhangja ugyanakkor nem volt relevans, és egy tonusban tobbféle is
lehetett; a differentidanal tehat nem jatszott szerepet a modusz alaphangja, amely
rendesen csak az antiféna finalisaként foglalt helyet. Egyazon zar6hangra végz6dé
zsoltarkadenciakbo6l tobb is lehetett egy ténusban. A differentia sz6 talan épp e
sokféleségre utalhatott; a sz6 eredeti jelentése, mint kiilonboz6ség, masféleség, mar a
kezdetekkor, a 9. szdzadban jelen volt a tonusokkal kapcsolatos zeneelméleti
gondolkodédsban. Ehhez a kulcsfontossagu forrdsszoveget Cassiodorus definicidja

szolgaltatta:

Tonus est totius constitutionis armonice differentia et quantitas [...] (CASSIOD. inst.)®®

(A toénus a teljes harmoniai elrendezettség kiilonbsége és mennyisége...)

A differentia zenei jelentéseinek tehat a kés¢ antikvitds 6ta fontos eleme volt a
quantitas, a mennyiségi kiilonbség. Elméletirdsokban, a kozépkori tonus/modus
fogalmak megalapozasdban betoltott szerepével a szakirodalom széleskoriien
foglalkozott.s” Tudnival6, hogy ebbdl a definiciobdl eredt a differentia és az intervallum
(vagyis hangkoztavolsag) kozotti alkalmankénti egyenlSségtétel. A sonus
,differencidjanak” és a nyolc ténus rendszere , differencidjanak” egységbe foglaldsat a
kozépkori zeneelméleti hagyomany azon megszovegezéseiben véljiik folfedezni,
amelyek hangokban is kifejezhet6 viszonyokat érzékeltetnek: megkiilonboztetést

autentikus és plagalis dallamformulak kozott,®8 tavolsagot a tenor — mint a differentia

65. ,Preterea pro diversitate antiphonarum, quae psalmis adiunguntur, per omnes pene octo tonorum
melodias finis versuum variatur [...]” (Schmid, ed., Musica et Scolica Enchiriadis, 165.); Dyer, ,Psalm”, col.
1866. Vo. Huglo, Les Tonaires, 13.

66. Cassiodorus: Institutiones, II, 8. Idézi Charles M. Atkinson, The Critical Nexus. Tone-System, Mode and
Notation in Early Medieval Music, AMS Studies in Music (Oxford: University Press, 2009), 96. A
gondolatmenethez hasznélt adatokrél, a téma forrdsai és szakirodalma fel6l innen lehet tajékozddni:
Brockett, ,, Saeculorum amen”, 13-15, 28-29, 35.

67.Vo6. F. X. Mathias, Der Straszburger Chronist Koénigshofen als Choralist. Sein Tonarius (Graz:
Verlagsbuchhandlung Styria, 1903), 57-59; Brockett, ,, Saeculorum amen”, 28-30.

68. Ilyen értelmti alapszovegek olvashatok Pseudo-Odo Dialogus de musici-jaban (Ps.-ODO dial.) (vo.
LmlL, 8. Faszikel, col. 982); Arezz6i Guido-nal (v6. Brockett, , Saeculorum amen”, 30); valamint egy Guido-
kovet6 traktatusban (TRAD. Guid.; v6. LmL, ibid., col. 976.) Szoveghelyek: Ps.-Opo dial.: GS 1, 260b; GUIDO
micr.: CSM 4, 127-128.
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kezd6hangja - és a finalis kozott,® valamint zsoltarvers és antiféna (zsoltarformula és
utana éneklend6 keretvers) kapcsolédasat, kiilonos tekintettel az antiféna kezdetére.”
Megjegyzendd, hogy egyik szoban forgo traktatusrészlet sem késébbi a 11. szazadnAl.
Hélias Salomo?! 13. szazadi teoretikus differentia helyett a species terminust hasznalta
a Saeculorum amen-ekre: ez alatt nyilvdn a nyolc ténus alosztisait értette. Innen
vilagossa valik, hogy a kozépkori zeneelméletben ezen a ponton tulajdonképpen a
hagyoményos logika alapfogalmaival operéltak: mig a genus az Octoéchos ténusait
jelentette, addig a definici6 moédszerében azzal kozvetleniil szomszédos predikatumok:
a species és a differentia a tonus ,fajképz6 kulonbségeinek” megragadasara voltak
hivatva. Az idézett elméletir6 fogalomhaszndalatdban a differentiae valami miatt nem
lehetett megfelelSje a megkiilonboztetd jegyeknek (kiilonboz6 zsoltarkadencidk); a
differentiae eszerint inkabb mint konstitutiv, fogalomalkot6 jegyek Osszessége johetett
szamitasba. Ezek pedig nem masok, mint a toénust valamilyen médon definiélo,
arnyal6 tovéabbi jegyek: alaphang és zaréhang, recitdcios hang, ambitus stb.”2 A
differentia-fogalom e tagas — és minden kétséget kizdrdan az antik filoz6fiabol eredd —
holdudvara magyarazza a kés6bbi tonarius-traktatusokban fellelhet6 részletez6 zenei
lefrasokat, annak ellenére, hogy ezeket sok évszazadnyi tdvolsag valasztja el a

forrasoktol.

A tonariusokban bemutatott differentia-praxis, nevével 6sszhangban, a ténus azon
részleteivel foglalkozott, amelyek a rogzitett paraméterektSl eltértek. Konnyen
belathat6, hogy a téonus és a zsoltarformula ,éalland6i”, a recitaciés hang (tenor) és a
tonus finalis helyett a ,valtozok”, a zsoltarformula vége és az antiféna-ének kezdete
alltak a kozéppontban. Ezek tsszeillesztésének fogalma olvashaté ki Priimi Regino 900
kortl keletkezett Tondriusanak és azzal Osszefiiggésben keletkezett Epistoldjanak”

mondataib6l, amelyek a zsoltarvers legvégét (vagyis a differentidt) nevezik néven:

69. Brockett megfigyelését - 6 Hermannus Contractust idézi (,Saeculorum amen”, 31.) - leginkabb
Willehelmus Hirsaugiensis Musicd-javal illusztralhatjuk. V6. LmL, ibid., col. 975. Széveghelyek: HERMANN.
mus.: GS 2, 128b; WILLEH. HIrs.: CSM 23, 48.

70. V6. LmL, 8. Faszikel, col. 979-980.

71. Scientia artis musicae, 1274 (ELIAS SAL.) - Régi szovegkiadas: GS 3, 16-64. — Kétnyelvd 4j kiadasa: J.
Dyer, The Scientia artis musice of Hélie Salomon: Teaching Music in the Late Thirteenth Century. Latin Text with
English Translation and Commentary (London, New York: Routledge, 2018)

72.]. Dyer, ,Chant Theory and Philosophy in the Late Thirteenth Century”, in L. Dobszay, A. Papp, F.
Seb6 (eds.), IMS Cantus Planus. Papers Read at the Fourth Meeting Pécs, Hungary 3-8 September 1990
(Budapest: HAS Institute for Musicology, 1992), 116-117; Matthias Hochadel, , Terminologische Konzepte
im Traktat des Elias Salomonis”, in M. Bernhard (Hrsg.), Quellen und Studien zur Musiktheorie des
Miittelalters, III (Miinchen: VBA, 2001), 196-197, 209-210.

73. REG. PRUM és REG. PRUM. ton. Az Epistola régi szovegkiadasa: GS 1, 230-247. Ennek elavult kozlése
helyett azonban a tudomany legfrissebb allasa szerinti Gj kozreadédst érdemes forgatni: Bernhard, Clavis
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Divisio autem dicitur differentia quae fit in versu in novissimia syllaba ut decens et rata fiat
consonantia. (REG. PRUM. ton.)7*

(A divisiét [alcsoportot] differentidnak hivjuk, amely a verzus legutolsé szétagjan lesz,
hogy biztositva legyen a megfelel6 6sszhangzas.)

Divisiones etiam tonorum, id est differentias, quae in extrema sillaba in versu solent fieri, ut
decens et conveniens fiat concinentia, sicut a maioribus nobis traditae sunt, et sicut ipsa
armonicae disciplinae experientia nos instruit, distinctis ordinibus inserere curavi. (REG.
PrRUM.)7”®

(Ujrarendeztem a verzus utols6 szétagjaihoz tartozé differentiakat, hogy a csatlakozas
minél simdbb és megfelel6bb legyen, ahogyan azt nagyjaink rank hagytdk, és ahogyan
azt a harmoénia tudomanya megtapasztaltatta veliink.)

Reichenaui Berno az 1021 utan irt Musiciban, avagy a Tonariushoz irt prolégusaban
— amely nem pusztan ajanldsnak, hanem zeneelméleti ismereteket kozl6 el6szénak
késziilt — a differentidk alkalmazasarél szélva csupdn az antiféna-kezdetek els6 hangjat

és finalistol valo tavolsagat emlitette:

Differentiae vero, quae ornatus causa peritorum cantorum placito sunt inventae, a nobis
ita sunt ordinatae, ut cuiusque toni differentia, siqua in ipso finali incipiat, primum
locum obtineat, secunda vero proximum inferius locum, sicque inferius, quousque
invenitur, progreditur. Deinde superius proximo, quo occurrit, loco iterum incipiat
currere ordine suo usque dum ad quintum locum perveniat, ubi unusquisque finalis
socialem suum inveniat; quatenus ipse finalis quasi quidam dux ac princeps
moderatorque in medio residens ex utraque parte sui differentiis condat legem
inchoandi. (BERNO prol.)76

(A differentiak pedig, amelyek a képzett énekesek kedvéért diszités okabdl talaltattak £6l,
altalunk ugy lettek elrendezve, hogy minden egyes ténus differencidja, ha magan a
finlison kezd6dnék, az els6 helyet birtokolja, a méasodik viszont a legkozelebbi alsébb
helyet, és igy tovabb lefelé, ameddig csak talaltatik. Azutan foljebb a kovetkez6 helyen,
ahova esik, ismét elkezdjen futni a sajat rendje szerint, mignem az 6tddik helyre eljut,
ahol minden finalis a maga tarsat [finalis socialem suum] megtaldlja, hogy maga a finlis
mint valami vezér és fejedelem és szabalyozé [dux ac princeps moderatorque] kdzépen
elhelyezkedve mindkétfelsl differentidkba rejtse a kezdés szabalyat.””)

Gerberti, 37-73 (a differentidr6l a bevezetSben és a ténus-definiciénal: 39, 44.). Kommentarok az
Epistoldhoz: M. Bernhard, Studien zur Epistola de armonica institutione des Regino von Priim, BAdW,
Verdffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, 5 (Miinchen, 1979), 45-46 (a differentia-témarol).

74. Lasd a tonarius hasonmas kiadasat: CS 2, 1-73 (ide: 14-15.)

75. Bernhard, Clavis Gerberti, 39. (REG. PRUM. 1, 3.) Mindkét idézetben kiemelések t6lem.

76. Régi szovegkozlésben: GS 2, 76b; Gj kozreadasban: Rausch, Die Musiktraktate, 62. [10.2-4] — A
szoveg értelmezései a szakirodalomban: Mathias, Der Straszburger Chronist Kénigshofen, 56-57; Hans
Oesch, Berno und Hermann wvon Reichenau als Musiktheoretiker, Publikationen der Schweizerischen
Musikforschenden Gesellschaft, Serie II, Vol. 9 (Bern: P. Haupt, 1961), 115.; Brockett, ,, Saeculorum amen”,
31.; Rausch, Die Musiktraktate, 138.

77. Foldvary Miklés Istvan forditdsa. Ha méasképp nem jeleztem, akkor a latin traktatusszovegeket sajat
magyar forditdsomban kézlom.
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Az el6bbiekhez viszonyitva e megszovegezés megértéséhez az adja keziinkbe a
kulcsot, ha a zsoltartonus zaréformuldirél a hozzajuk tartozé antifénaincipitekre
helyezziik at a hangsulyt; ha észrevessziik, hogy Berno jelentésatvitellel azonositotta a
differentiaval az antifénakezdeteket, és azoknak is csupén els6 hangjat. Felt(in6, hogy
differentia-szisztémadjaban helyet kapott a Hucbald Harmonica institutio-jabol ismert
socialitas fogalma, amely a finalis és a kvinttel folotte fekv6 hang (affinalis, confinalis)
szoros kapcsolatdra vonatkozik.”® A folytatdsban Berno javaslatot tett a differentia sz6
kizar6lagos hasznalatdra, és még élesebben ravilagitott értelmére: a hangnem

alaphangjatol (sonus principalis) valo eltérésre, illetve ezek joles6 véltozatossagara.

[...] hic diffinitionem nihil aliud quam differentiam intellegat, qua initia cantus vel
Seculorum amen a sono principalis toni, sive in extensione sive in remissione sive etiam
eodem loco incipiendo, suavi ac concordabili quadam differunt diversitate, quamquam

nos rectius differentias quam diffinitiones dici debere arbitremur [...] (BERNO prol.)”

(... ezt a diffinitiot [alosztdst] soha masként nem értelmezhetjiik, csakis differentiaként,

mivel az ének kezdetei avagy a Seculorum amen-ek a ténus f6 hangjahoz [zaréhang,

alaphang] képest akar foljebb, akar lejjebb, vagy ugyanazon a helyen kezd6dve sima és

egyetért6 kiilonbséggel térnek el amattél [a f6 hangtdl, vagyis finalistol], jollehet tgy

véljiik, helyesebb differentidknak mint diffinitioknak mondanunk [ezeket]...)

Mivel ez a differentia-elmélet a megel6z6khoz képest Gj elemeket mutat fel, legalabb
két kérdést érdemes vele kapcsolatban foltenniink. Egyrészt: vajon az antiféna-
kezd6hangok kezelése a tondriusban mennyiben értelmezhet6 gyakorlatiasnak ennek a

megfogalmazédsnak alapjan. Masrészt: lehetséges-e kifejezetten a zsoltardifferentiak

efféle tjszerti rangsorba allitdsara vonatkozéan megnevezni Berno forrasait.s0

78. V6. Meyer, ,Die Tonartenlehre im Mittelalter”, 148.; Ch. M. Atkinson, ,Das Tonsystem des Chorals
im Spiegel mittelalterlicher Musiktraktate”, in Die Lehre vom einstimmigen liturgischen Gesang, Geschichte
der Musiktheorie, 4, hrsg. Th. Ertelt, Fr. Zaminer (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000),
103-133 (ide: 120.).

79. Rausch, Die Musiktraktate, 62 [10.7-8]. Kiemelések t6lem.

80. Ami Berno forrésait illeti, 1asd: Rausch, , Der Tonar des Bern von Reichenau”, 162-164. A szerzd
els6sorban a tonariusra vonatkozéan részletesen felsorakoztatja a Priimi Regino Epistoldjaval és
Tonériusaval kozos pontokat, egyuttal a kiilsédleges jegyekre is utal (ajanlasok; epistola és prologus
osszekapcsolédédsa; miifaji rokonsag). A foldrajzi kozelség altal is erdsitett kozos ,, délnémet hagyomany”
léte tény. Az 4ltalanossagokon tul a Berno Prologus kdzreadasanak jegyzeteiben (Rausch, Die Musiktraktate,
69-70.) természetesen b6ségesen és pontosan elszamol a szovegatvételekkel.
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1. kép: A hangok hozzirendelése a vilagképhez M. Bernhard nyoman (Studien zur Epistola,
52.) sajat kiegészitésekkel.

Boethius Cicero
Terra 9
Proslambanomenos A Luna 8 tonus
Hypate hypaton B Mercurius 7 } diatessaron
Parhypate hypaton C Venus 6 diapente
Lichanos hypaton | D Sol | 5 ) diapason
Saturnus Hypate meson E Mars 4
Iuppiter Parhypate meson F Tuppiter 3
Mars Lichanos meson G Saturnus 2
Sol Mese a Sphaera 1
coelestis
Venus Trite synemmenon ¢
Mercurius Paranete d
synemmenon
Luna Nete synemmenon e

(Scipio dlma, avagy a zsoltardifferentidk rangsora.) Berno hierarchikus differentia-elrendezése
és annak szigortan vett megformuldzdsa mindenképpen recepciétorténeti vizsgalédasokra
indit. A fent idézett szakasz, mely az antiféndk lehetséges kezdShangjait finalistél valo
tadvolsaguk szerint allitotta sorba, rejtjelezve Cicero Sommnium Scipionis-dra, az abban leirt
nevezetes vilagkép-égkép latomdsra tdmaszkodik.8! E klasszikus szoveget a késé antikvitds (és
ezaltal a kozépkor) szamara Macrobius 400 kortil keletkezett kommentérja kozvetitette. Kés6bb
e kommentdr alapvet6 quadrivium-tananyagga valhatott az artes kozépkori oktatasi
rendszerében,8? és kulcsszovegévé lett évszazadokon at szamos teriileten a kozépkori
zeneelméletnek.8?

A zene eredetével foglalkozé fejezetrészében Macrobius az égi szférdkhoz muzsdkat
tarsitott, a kozéppontban Kalliopéval, a ,kival6 hanggal”, akit ugyantgy jellemzett, mint Cicero
a bolygérendben kozéppontot képezé Napot (,dux et princeps et moderator luminum
reliquorum, mens mundi et temperatio”).$*# Macrobius hatdsa els6ként Priimi Regino
Epistolajaban mutathaté ki. Regino - sorra véve Macrobius zenei témakoreit - késé antik
szerz6k nyoman megjelenitette a szférdk rendezett mozgasabodl ad6dé harmoénia kozmologikus
elképzelését (,szférak zenéje”), majd a hét hangfok hozzarendelését a muzsakkal is kiegésziilt

bolygorendszerhez.8> A Regino-féle hangrendszer findlisnak és kezdShangoknak ugyanazt a

81. Marcus Tullius Cicero, De re publica, V1. kényv, 17. fejezet. Lasd Cicero filozofiai miiveibdl. Somnium
Scipionis. Cato maior de senectute, Auctores Latini II., kozr. Lessi Viktor (Budapest: Tankoényvkiad6 Vallalat,
1967), 42-45. [IV (17)] — Az athalldsra Berno legutébbi monogréafusa, Alexander Rausch hivta fel a
figyelmet: Rausch, , Der Tonar des Bern von Reichenau”, 157; Rausch, Die Musiktraktate, 70.

82. A Macrobius-recepcié kozépkori torténetérdl altalaban: Albrecht Hiittig, Macrobius im Mittelalter.
Ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichte der Commentarii in Sommnium Scipionis, Freiburger Beitrdge zur
mittelalterlichen Geschichte, 2 (Frankfurt a. M.: P. Lang, 1990). A hozzaférhet6 szovegkozreaddsokrol és a
téma igen béséges irodalmardl az alabbi tanulmany ldbjegyzeteinek segitségével lehet tdjékozédni: Papp
A, »Scipio dlma és a zsoltardifferentidk rangsora”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2008 Falvy Zoltdn 80.
sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008), 93-113.

83. V6. M. Bernhard, ,,Uberlieferung und Fortleben der antiken lateinischen Musiktheorie im
Mittelalter”, in Rezeption des antiken Fachs im Mittelalter, Geschichte der Musiktheorie, 3, Fr. Zaminer
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990), 7-35 (ide: 18-19.)

84. MACROB. 2.3.1-3. (,[...] vezére és fejedelme és szabalyozéja a tobbi égitestnek, a vilag értelme és
irdnyit6ja” — Foldvary Miklés Istvan forditasa.) — Ambrosius Theodosius Macrobius, Commentariorum in
Somnium Scipionis Liber Primus / Liber Secundus, ed. Franciscus Eyssenhardt (Leipzig: Teubner, 1893).

85. REG. PRUM,, cap. V. (Bernhard, Clavis Gerberti, 45-48.); cap. XVIL. (ibid., 69-70.)
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hierarchikus szisztémdjat adja ki, mint amely kivonhaté Reichenaui Berno differentia-
rangsoroldsabdl, ahogyan az antiféndk kezd6hangjait a finalishoz val6 viszonyuk szerint térbeli
sorrendbe allitotta.8¢

Reichenaui Berno tonariusdban — de nincs ez masképp a korabeli énekes praxist, az
énekek hangnem-meghatérozasat és transzpozicioit targyalé tobbi résznél sems” — ezen
a ponton gyakorlati és elméleti jellegli részletek keveredése fedezhet6 fel, amely nem
fiiggetlen a tondrius mtifaj alapvetd diszpozicidjatol. Vizsgalodasainkbol kidertilt: a
zsoltardifferentidk definicidjaval egytitt felvazolt koncepcié az antikvitdsbol orokolt
elméleti tuddsanyagba dgyazodott be. Le kell szamolnunk tehat — egyel6re legaldbbis
Berno esetében — azzal a szakirodalom bizonyos része altal erdltetett hiedelemmel,
hogy a zsoltartonusok terminécidinak és az antiféndk kezdetének 6sszehangolasaban,
valamint a zsoltardifferentidk rangsorolasdban tisztdn az elmélettdl fiiggetlen, jol
bejaratott énekgyakorlat megnyilvanuldsat lassuk. A harmoéniatan, a hangrendszer és a
tonusfogalmak mellett alsobb szinten, a nyolc tonuson beliili alosztasokban is hatottak
a nagyszerl kés¢ antik kozvetitések (els6sorban Boéthius) révén a 9-10. szazad zenei
alapvetéseibe atemelt elméleti, racionalizalé, szabalyozé elemek. A differentia
koncepcidja az ezredforduldhoz érve ©nmagaban is hiven tiikrozte azokat az
er6feszitéseket, amelyeket a karoling reneszansz 6ta tettek a zeneelméletet irok a kés6
antik elmélet és a keresztény énekrepertodr egységben szemléltetésére. A Berno
Prologusabdl megismert megszovegezés vératlanul révilagit egyik homalyba vesz6
mozzanatdra annak a folyamatnak, amelynek sordn a kés6é antikvitas musica
diszciplinaja felvétetett a cantus gyakorlata mellé. Ennek kulttartorténeti osszeftiggései
sokréttiek: helyet kovetelt maganak a zenei irasbeliség; id6szertivé valt gyakorlat és
teéria kategorikus szétvalasztdsa a tanitasban; a zene az ars-ok, egyetemi tudomanyok
soraba emelkedett, s ezzel egyidejlileg a teéridt, mint hozzdadast el kellett fogadtatni a

gyakorl6 musicus-szal, az 6kori 6rokséget pedig Osszebékiteni a kereszténnyel 88

86. Bernhard, Studien zur Epistola, 51-52, 64.

87.Mindezekr6l szélva nevezte mongrafusa ,nyiltan gyakorlatiasnak” Bernét. Oesch, Berno und
Hermann von Reichenau,114-116.

88. A téméhoz szertedgazo irodalmat lehetne idézni. V6. Susan Boynton, , The Sources and Significance
of the Orpheus Myth in Musica Enchiriadis and Regino of Priim’s Epistola de harmonica institutione”, Early
Music History 18 (1999 October): 47-74.
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3. Musica és Cantus. A régi differentia-elmélet tovabbélése

Az antikvitas felé irdnyul6 recepcié mellett érdemes a Berno-féle differentia-elmélet
masik irdnyt recepcidjara forditani figyelmiinket. Hogy Berno altaldban jelent6s hatast
gyakorolt a zeneelméletir6 utdédokra, sét, iskoldt teremtett tonariusdval, az a
szakirodalom régi-aj tézise. Szdmos adattal tamaszthaté ald immar, hogy
évszazadokon atnyuléan emlitették nevét, és szovegrészeket vettek at téle. 89

Az 1100 kortl aktiv szerzék koziil els6ként hangstlyosan a Bamberg melletti
Michelsberg apéatjat, Frutolfust szokds megnevezni, mint Berno kovet6jét, tekintettel
nagy tondrius-kompildcidikban feltling szerkezeti azonossagra: az alfabetikus rendre és
a differentidkon beliili alosztasokra a zsolozsma-antifénak felsoroldsanal. Bizonyitott
tény nemcsak tonariusuk felépitésének parhuzamossaga, de tonarius-kommentérjaik
rokonsaga is, azzal egytitt, hogy szdmos apré kiilonbséget lehet folfedezni kettejiik
megkozelitésmodja kozott. Pontos atvételek mellett — mint példaul a fonus peregrinus
végzédés leirdsa — jellemzbek Futolfus erdsen részletez6-magyarazé szovegei és
bizonyos antiféna-differentia kijeloléseken végrehajtott revizidja. Berno és Frutolfus
tondriusaban ugyanakkor az antiféndk csoportositdsa egymassal egybecsengé médon
alapszik az énekek iniciuman, a kezd6hangnal valamivel hosszabb dallamfordulaton.*

Iohannes Affligemensis (Cotto) volt a mésik elméletiré Berno kozelében, aki el6dje
tanait befogadta, alkalmazta. Tondriusdban?! is szamtalanszor hivatkozott ra, holott
nyilvanvaléan maés intencidkkal kozeledett a mifajhoz. Ez konnyen lemérhet6 azon,
hogy Iohannes a zenei példak nagy részér6l lemondott a magyarazatokkal ellatott

rovid tondrius forméaba ontése érdekében.9?

89. Mathias, Der Straszburger Chronist Konigshofen, 60, 78, 81; Oesch, Berno und Hermann von Reichenau,
116; Huglo, Les Tonaires, 203, 264, 290; Rausch, Die Musiktraktate, 141-158; Idem, ,,Bern von Reichenau und
sein Einfluss auf die Musiktheorie”, in Mittelalterliche Musiktheorie in Zentraleuropa, hrsg. W. Pass, A.
Rausch, Musica Mediaevalis Europae Occidentalis, 4, hrsg. W. Pass (Tutzing: Schneider, 1998), 133-150.

90. V6. Huglo, Les Tonaires, 283-285; Merkley, Modal Assignment, 119-121; Rausch, ,Bern von
Reichenau und sein Einfluss”, 134-135; R. Maloy (intr.), Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b:
The Tonary of Frutolf of Michelsberg [ff. 34-73v], Publications of Mediaeval Musical Manuscripts, 32 (Ottawa:
The Institute of Mediaeval Music, 2006), 3-15. — A két tondrius kozos pontja tovabba a hangnemek
jellemzése, gorog nevekkel és latin bettikkel torténé beazonositdsa, és az, hogy az antiféna végleges
besorolasat a cantorra hagyija.

91.IoH. COTT. ton. A legfrissebb bibliografidkban (lasd fent a 68. labjegyzetben: Bernhard, Lexicon
Musicum Latinum Medii Aevi) Iohannes dictus Cotto (sive Affligemensisként szerepel a neve. — A De Musica
cum Tonario traktatus attribudlasahoz: Huglo, Les Tonaires, 299-301; Claude V. Palisca, ed., Hucbald, Guido
and John on Music: Three Medieval Treatises, transl. Warren Babb (New Haven; London: Yale University
Press, 1978), 91-94. - A tonarius-rész kritikai kiaddsban: Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis,
163-200.

92. A Berno-Affligemensis (Cotto) tondriusosszehasonlitast és az Affligemensis-féle differentiabeosztas
sémajat lasd Mathias, Der Straszburger Chronist Kénigshofen, 60-66; Rausch, , Bern von Reichenau und sein
Einfluss”, 136-138.
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Nem cél itt egyelére Berno tonariusdnak a délnémet hagyomanyon beliili szerepét
vizsgalni, nevezetesen azt, hogy az antiféndk tonusokba és differentidk mellé soroldsa
més, korabeli délnémet forrasokban - pl. a Sankt Gallen-i tonariusok
forrascsoportjdban - mennyiben felel meg a Bern6énak.” A recepcié-vizsgalat pedig
még minden bizonnyal eredményekkel kecsegtet, ha szamitasba vessziik, mar eddig is
hany olyan teoretikus forrasra deriilt fény, amelyben Berno nevét mint autoritdsét
citaltak.% A szovegmadsolatok és tjrafelhasznalds bemutatdsa helyett tehat most az
elméleti tanitds tovabborokitésére helyezédik a hangsaly. Azt a tézist kivdnom a
kovetkez6kben igazolni, miszerint a Reichenaui Berno éltal javasolt rendszer a
zsoltardifferentidk felsoroldsaban valéban ranyomta bélyegét az utdna kovetkezd
tondrius-osszefoglalasokra a sok tekintetben meglehetésen merev és konzervativ
german hagyomanyon beliil, Eurépa keleti felén egészen a kozépkor utanig. Ehhez
olyan perspektivat vélasztottam, ahonnan nézve atmenetileg takarasba keriilnek az
énekrepertodr id6beli-térbeli valtozasaira s azok tonariusbeli megjelenésére vonatkozo,
nem kevésbé izgalmas megfigyelések, viszont el6térbe keriilnek azok, amelyek magat
az elméleti szisztémat, a tanitas vazat érintik.

Frutolfus és Johannes Affligemensis tonariusa is a tonus els6 differentiajahoz olyan
antifénakat rendelt hozz4, amelyek a tonus finélisdval megegyez6 hangon kezd6dnek.
A differentiak kozil egyuttal kiemelték ezt az els6t, a principalis sz6 hasznalatdval
utalva a findlis Berno altal hangoztatott ,f6”-ségére, els6ségére. Principalis-on itt
jellemz6en még az antiféna kezdShangjat értették, amely terminus azutan attoléodott a
megfelel6 zsoltarvégzddésre (Saeculorum amen).

Authentus protus [...]JPrincipales autem ejus antiphonae ab ipsa finali chorda sua, scilicet

-D- ordiuntur [...] (FRUT. ton.)%

(Els6 ténus ... Ennek antiféna-f6i a zar6hangjarol, vagyis D-r6l rendeltetnek...)

Septimi toni principale saeculorum amen regit antiphonas in principio [...] (I0H. COTTO

ton.)%

(A hetedik ténus f6 saeculorum amen-je azokat az antiféndkat rendezi, melyeknek
kezdete...)

93. A kérdéssel egyrészt Hartmut Moller foglalkozott érintSlegesen, vo. Moller, ,Der Tonarius
Bernonis”, 79, 85. Szerinte nem tarthat6 az a nézet, hogy Bernébol nétt volna ki az 6sszes kés6bbi tonarius a
német nyelvteriileten. Masrészt Rausch monogréfidjaban osszehasonlité tablazatot kozolt a Bernonal
el6fordulé zsolozsmaantiféndk ténusbesorolasairdl az idében és foldrajzilag hozza kozel allo teljes
tonariusokbdl. Rausch, Die Musiktraktate, 159-187.

94. V6. Rausch, ,,Bern von Reichenau und sein Einfluss”, 139-150.

95. Vivell, Frutolfi Breviarium, 113.

96. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 189.
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Mint fent mar sz6 volt réla, e korai teoretikus tonariusok karakterisztikuma a
differentianként pontos kommentélds. Bernéhoz igen hasonléan Frutolfus is
rendszerint leirta a differentia utols6 szétagjara esé dallammozdulatot és annak
tavolsagat az antiféna kezdShangjatol (amelyet gorogiil és latin bettikkel is megadott).
Johannes Affligemensis szintén agy jart el, mint Berno: gondosan megnevezte az
antiféondk kezdéhangjat gorogiil, s6t, ezen foliil szavakba ontotte az incipit folytatasat.
Mindkét emlitett tondriusban nyomon kovethet6 tovabba a kompilator torekvése, hogy
a zsoltarvégzédések és hozzdjuk tartozé antifénaincipitek beosztasdndl a finalishoz
kotéd6 dallamkezdetek fel6l haladjon a tavolabbiak felé, egészen tgy, ahogyan azt
Berno latvanyos szisztéméajaban felvazolta. Felbukkanhatnak esetenként az 6rokolt,
valtoztathatalan sémdbol kil6gd, mas kezdShangti antiféna-énekek, a rendszert
mégsem boritjak fel.

A 11. szazadtol egyre formdlisabb szabélygytjteményekké valtak a leggyakrabban
traktatusok valamely fejezeteként lejegyzett tondriusok vagy tonariuselemek. A
fennmaradt szdmos forrds keletkezését, madsoldsat, hasznalatat tekintve e
tondriusmtfaj a kozépkor végén, a 15. szdzadban élte viragkorat Kozép-Eurépara
koncentralédva; meglehet6sen nagy id6beli tavolsagra tehat az ezredfordulé mintaadé
tondriusaitél. Ezek a tonusfejezetek formailag és nyelvezetiikben — a tonusrél ténusra
megegyez6 tematika miatt fokozottan - sztereotip formuldkbol épitkeztek, és
tjraalkalmaztak a Bernonal, Frutolfusndl és Affligemensisnél kikristdlyosodott régi
terminologiat, osztalyozast és kommentaldsi modot.” Ahhoz, hogy érzékeltessiik e
némiképp anakronisztikus tonariusmtfaj hozzajarulasat a kozépkori differentia-praxis
elméletérol nyert képiinkhoz, elegend6 néhany jellegzetes szovegrészletet szemiigyre
venniink.

E tondrius-értekezések az ezredforduléndl is kordbbra eresztették le gyokereiket,
amikor a zsoltarozds alapvetd, elidegenithetetlen véltozé elemeként nevezték meg
mintegy praktikus szemszogb6l a zsoltar zéaradékat (finalis differentia) és a
dallamincipitet (principia troporum), szembeallitva az &lland6¢ elemekkel (principium
euouae és finis troporum). Ezzel a szabélyszertiséggel vélték abrazolhatonak a zsoltar és

antifona Osszetartozasat, a differentidk dallamkezdethez valo illeszkedését:

97. Iohannes Affligemensisnek a kés6bbi Hollandrinus-tradiciéra gyakorolt hatdsarél a ténustan
megszovegezésén belil lasd M. Bernhard, E. Witkowska-Zaremba, Die Lehrtradition des Johannes
Hollandrinus, TIH I, BAdW, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, 19 (Miinchen: Verlag
der BAdW, 2010), 100-102.
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Sed quia quilibet tonus habet plura principia et ex diversis principiis tonorum seu
troporum cantuum videntur causari diverse differentie evovae, quod potest patere perspicue
intuenti, quia sicut principium evovae pro quolibet tono est unicum, sic finis troporum
seu cantuum pro quolibet est unicus, et sicut finalis differentia pro quolibet tono est diversa,
sic principium cantuum pro quolibet tono est diversum. (TRAD. Holl. V 4, 32-33)%

(Akarmelyik tonusnak tobbféle kezdete van, és a kiilonb6z6 tonus- vagy dallamkezdetek,
agy latszik, kiilonboz6 evovae differentidkra adnak alapot, ami nyilvanvalénak latszik,
hogy tekintetbe veends, ahogy valamely ténusban az evovae kezdete egyetlen, tgy
valamely dallam vagy ének vége is egyetlen, és ahogy valamely ténusban a végsé
differentia tobbféle, gy az ének kezdete is az egyes tonusokon beliil kiilonb6z6.)

A tonarius- és traktatusir6k a zsoltardifferentidk régen rogziilt elvi rangsorolasahoz
tartottdk magukat, amennyiben minden olyan ténusndl, ahol azt a gyakorlat
megengedte (ez f6képpen a 1., 3., 4., 7., 8. tonus), £6 helyre helyeztek egy capitalis vagy
principalis végz6édést (evovae-t) a finalison, a ténus alaphangjan kezd6dé antiféndk

szamara, és a tobbi differentiat csak ezutan szamoztak az els6tsl kezdve.

[...] primum autem et principale Euouae sive capitale primi toni in cantu gregoriano tali
forma modulatur [...] Deinde notandum est quod primus tonus more secularium quinque
habet differencias, ut dictum est, quarum prima sic congoscitur [...] (TRAD. Holl. V 4, 192,
206)”

(Az els6, éspedig legels6, legf6bb Euouae-ja az els6 ténusnak a gregoridn énekben ilyen
formaja dallam ... Azutan megjegyzendd, hogy az elsé ténusnak a vilagiak szerint 6t
differentidja van, ahogy mondtuk, melyek koziil az els6 errél ismerszik meg ...)

A fédifferentia széval magyaritott jelz6s szerkezet: a , capitale Euouae”, a , differentia
capitalis”, illetve a , tonus capitalis” val6szintileg a délnémet tonarius-hagyomany sajatja
egészen az 1500-as évekig, a nyomtatott tankonyvek koraig ivelSen. Traktatus-
tonariusok bizonyos jol koriilhatdrolhaté korén - nevezetesen a Traditio Hollandrini
forrasain — kiviil, melyb6l a fenti idézetek is szdrmaztak, 1500 el6tt alig mutathaté ki
mashonnan. A kutatok ezért okkal a tartjdk a Traditio Hollandrini korébe tartozé
traktdtusok ténustana egyik allando elemének, Gn. locus auxiliarisnak, tekintve, hogy
valamennyi olyan zeneelméleti értekezésben szerepel, amelyben Hollandrinus neve
egyébként emlitésre kertil, és nyilvanvaléan része a Hollandrinus-tanitast
tovabbfejleszt6 szovegeknek.!0 Ezen a koron kiviil a differentia / tonus capitalis (vagy:

capitale Euouae) fogalma megjelenik a 15. szdzadban Hugo Spechtshart von Reutlingen

98. TIH III, 89-90. (Kiemelés t6lem.) Parhuzamos traktatusszoveg: LZ 4, 36-37. (TIH VI, 366.)

99. TIH III, 108-110. Parhuzamos traktatusszoveg: TH II 4, 80. (TTH I, 235.)

100. A kritikai kiadasban 5a-ként azonositott allandé jelz6 egyforman részét képezi a tradicié mindkét
szovegcsoportjgnak - az an. Hollandrinus vetusnak és novusnak —, ennél fogva nevezhetjik kozos,
,communis” lokusznak. V6. Bernhard és Witkowska-Zaremba, Die Lehrtradition, TIH I, 52, 6566, 70-71.
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14. szézadi, de 1488-ban kinyomtatott verses traktatusanak tondriusaban,! Johannes
de Olomons 1411 és 1443 kozott keletkezett Palma choralis-dban'2 és Michael Keinspeck
Lilium musicae-jaban.19 A 14. szazadi Konigshofen-tonarius Johannes Affligemensishez
hasonléan a ,pincipalis” sz6t hasznalja,!* amint ugyanigy a finalissal kezd6d6
antifonakat felvevd ,£6” Saeculorum amen értelmében szerepel Udalscalcus Registrum
tonorum-jaban (12. szdzad) és kés6bb, a differentidk hierarchidjaban els¢ helyen 4allo
zsoltarvégzodésre értve a Conradus de Zabernia Novellus musicae artis tractatus-ahoz
fizott margindlidn beliil (15. szdzad) — tehat egymastol latszolag tavol esé zeneelméleti

szovegekben.

Nam quia in singulis tonis omnium differentiarum antiphonias uno finali necesse est
terminari, illaque chorda in singulis tonis inter ceteras optinet principatum, que terminat
cantum, congruum valde videtur, ut illud etiam Seculorum amen principale sit, cuius
antiphonias finalis chorda et inchoat et terminat. (UDALSC.)105

(Mivel ugyanis egy-egy ténusban minden differentia antiféndinak egy finalison
sziikséges befejezédniiik, és ugyanezt a hangot, amely az ének zaréhangja, illeti meg
tonusonként az els6ség; az egybeesés nagyon is latszik, hogy az a Saeculorum amen lesz

pedig a {6 [principale], amelynek antifénai a finalison kezd6dnek és végzédnek.)

Consequenter notandum, quod quilibet tonus habet unum principale, scilicet Saeculorum
amen, et aliquot differentias, quidam tamen plures, alii pauciores praeter secundum
tonum, qui nullam differentiam habet secundum plerosque. Principalia autem omnium
octo tonorum superius in notis sunt tradita. (CONR. ZAB. tract. BH 1-2)106

(Ennek kovetkeztében megjegyzendd, hogy valamely ténusnak egy féje, vagyis
Saeculorum amen-je van, és néhany differentidja, néha pedig tobb, masutt kevesebb: a
maésodik ténusnal, amely egyetlen differentiat sem birtokol sokak szerint. Mind a nyolc

tonusnak a f6i pedig a fenti kottakban vannak kozolve.)

Az 1500 utan keletkezett és kinyomtatott értekezések kozott is akad j6 néhény,

amely tovabbvitte a Hollandrinus-tradiciobél megismert, a fédifferentiara vonatkozo,

101. K.-W. Gumpel, Hugo Spechtshart von Reutlingen - Flores musicae (1332/42), Abhandlungen,
Akademie Mainz, 1958/3 (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1958), 159-167 (a tonérius-rész hasonmasa a
korabeli nyomtatvanybdl).

102. A. Seay, ed., Johannes de Olomons: Palma choralis (1409), Colorado College Music Press, Critical
Texts, 6 (Colorado Springs: Collorado College Music Press, 1977), 44 (és a tovabbi oldalakon mind a nyolc
tonusnal).

103. W. Ammel, Michael Keinspeck und sein Musiktraktat , Lilium musicae planae”, Basel 1496, Marburger
Beitrage zur Musikforschung, 5 (Marburg: Gorich und Weierhauser, 1970), 111-129.

104. Lasd Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis; Mathias, Der Straszburger Chronist
Kénigshofen.

105. Ph. Jaffé szovegkozreadasanak részletét a Thesaurus Musicarum Latinarum adatbazisabél vettem:
http:/ /boethius.music.indiana.edu/tml/12th/ODAREG (utols6 lekérdezés: 2019. januar 31.) A 19. szdzadi
atirasban nyilvanval6 bettihibak észlelhet6k, de azokon nem valtoztattam, mivel kéziratos forrasaba nem
volt betekintésem.

106. V6. K.-W. Gumpel, Die Musiktraktate Conrads von Zabern, Abhandlungen, Akademie Mainz,
1956/4. (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1956), 229.
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allandosult szovegformuléat: igy Prassberg, Wollick, Ornitoparchus és Felsztyn
munkéi.10

Némi megszoritassal érvényes lehet az a tézis, hogy a vizsgalt tonarius-struktarak a
kezd6hangok kotott soranak mintazatat évszdzadokon ativelve visszatiikrozték. Ez
igen markansan megmutatkozik az 1. ténusban; mas tonusokat vizsgélva tapasztalni
jeleit a rangsor radikélis felforditasdnak, de kompromisszumokkal val6 megérzésének
is. (Erre vonatkozé adalékokkal a dolgozat egy késébbi fejezete szolgal.) A
kezdshangok findlist6l valé tavolsdga segitségével kialakitott szisztémat mindossze
kis kiilonbséggel tobbnyire azok a tondriusok is végigviszik, amelyek nem a
zsoltarvégz6dések, hanem kezdShangok szerint mutatjdk be a jol ismert incipit-
zsoltarvégz6dés kapcsolodédst, mint ahogyan példaul a TRAD. Holl. IlI-as traktatus,
amely a hangokat a legmélyebbt6l a magasabbak felé veszi sorra.l® (Lasd az 1.
tablazatot.) Vilagosan latszik a szandék a principalis / capitalis differentiat megnevezé
értekezésekben, hogy a zsoltarvégzédéseket a Bern6tol megismert impozans rangsor
alapjan allitsdk sorba; a kapcsolédé incipitek, illetve kezd6hangok koziil a findlis utan
az als6 szekundja (C) kovetkezik, és csak azutdn a findlis folotti hangok (F, a). E
szabdlyszertiség évszazadokon at érvényes kodifikaciéja annél figyelemre méltobb,
hogy tudjuk, Johannes Affligemensis (Cotto) tondriusdban a fédifferentidnak még
korantsem volt olyan stabilan rogziilt az alakja, mint amennyire a Hollandrinus-

szovegekben az mar természetesnek szamitott.10°

1. tablazat: Differentidk (kezdShangok) sorrendje a korai és késdi tonariusokban.

IoH. COTT. ton. (1100 koriil) TRAD. Holl. II, V, LAD. ZALK. (15/2. | TRAD. Holl. III
szazad)

Diff. princ. D/FG Diff. cap. D/F A, C

Diff. 1ma D Diff. Ima A, C D

Diff. 2da C Diff. 2da D, G D

Diff. 3ia F Diff. 3ia F F

Diff. 4ta F Diff. 4ta F F

Diff. 5ta F Diff. 5ta F,a a

Diff. 6ta a - - -

A fédifferentia mellett 4ll6 olyan kezd6hang, amely eltér a tonus findlisatol (itt 1.

tonusban az F vagy a G) - masképpen: oda nem ill6 dallamcsoport az elss, {6 helyen

107. Bernhard és Witkowska-Zaremba, Die Lehrtradition, TIH I, 139-140. (A disszertaci6é készitésekor
kevés kivétellel majdnem minden traktatust magam is megvizsgaltam az idézett listab6l.) — B. Prassberg,
Clarissima planae atque choralis musicae interpretatio, 1501; N. Wollick, Opus aureum, 1501; A. Ornitoparchus,
Musice active micrologus, 1519; S. Felsztyn, Opusculum musicae compilatum noviter, 1517.

108. A nem rangsorol6 tonariusoknak a dolgozatban alabb kiilon fejezetrészt szentelek.

109. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 163—164.
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lévs differentidhoz kapcsolva —, tulajdonképpen idegen testként hat a vazolt
rendszerben. Ennek a differentia-dallamokat érint6 torténeti okai vannak, melyekrd6l
kés6bb lesz sz6. Tény ugyanakkor: ahol nem tudott érvényesiilni az elv, miszerint a
principalis végz6déshez a tonus findlisan kezd6d¢ antifonakat rendelik hozzé - vagyis
szembe mentek az elvart beosztassal —, a leiré nyilvanvalo jelét adta, hogy tudatdban

volt a szokastol valo6 eltérésnek:

[...] quidam musici tenent predictam differenciam pro tono capitali, et racio eorum est
ista, quod quandocumque aliquis cantus incipitur in suo finali in vera [positione], tunc
tonus capitalis est assignandus. Verbi gracia: quando enim aliquis cantus primi toni
incipitur in suo finali proprio et principali, scilicet in -D-solre, tunc tonus capitalis est
assignandus; sic etiam de 3° tono. Quando enim aliquis cantus tercii toni incipitur in -E-
gravi, tunc tonus capitalis est assignandus. Sic simili modo dicendum est de 4°, quinto et
sexto tono. (TRAD. Holl. II 4, 167-171)10

(Egyes zenészek az el6bb mondott differentidt nevezik tonus capitalisnak. Es az az okuk

r4, hogy amikor valamely ének a zdréhangjanak val6sagos helyén kezdédik, akkor a

tonus capitalis a kijellend6, példaul amikor ugyanis valamely 1. ténust ének a sajat és

eredeti finalisan kezd6dik, vagyis D-n, akkor a tonus capitalis a kijelolends. Es ugyanigy a

3. ténusban, amikor valamely 3. ténusti ének E-n kezdédik, akkor a tonus capitalis a

kijelolendé, és igy a hasonlé médon elmondhaté a 4., 5., 6. ténusrol.)

Az idézett tonariusrészletben az ir6 azokra a szokatlan, regiondlis varidnsnak beill6
antifénaincipitekre hivta fel a figyelmet, amelyek a 3. tonus fédifferentidhoz tartozo,
szokvanyos E kezdéhangjat F-re cserélték. A gyakorlati szempontok figyelembe
vételére — ilyennek szamit a helyi tzushoz tartozé dallamvaridns beemelése a
példaanyagba — csakis az utal, hogy az elméleti szisztémat és a megkovesedett
targyaldsmodot atmenetileg tudatosan megtorik. A szovegezés egyébként
ragaszkodott a modulokhoz, a régrol atvett, rogzitett elemekhez, a zsoltarozas minden
elemével val6 rendezett elszamoldashoz. Ezért nem kis részben a fent ismertetett, Berno
sugallta neoplatonikus indittatdst szemlélet toretlen fenntartdsa lehetett a felel6s. A
szoveghagyomany mély megalapozottsaga mellett a konzervalas iranydba haté donté
tényez6 a teéria hierarchidban elfoglalt uralkodé helyzetében keresend6. A musica
elméleti tudomanya csak szinleg fogodzkodott Ossze a cantus nem feltétlentil

megbecsiilt gyakorlataval. A praxis sokszintisége és ennek beszivargasa a traktatus-

tonariusokba, a kiilonféle lokalis megoldasokra valé - akar csak niiansznyi — teoretikus

110. TIH II, 248-249. Parhuzamos traktatusszéveg: TH V 4, 307-311. (TTH III, 127-128.)
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reflektdlds csupan atértelmezte az énekes gyakorlat és az elméleti hattér

kolcsonhatésat, de a fennéll6 viszonyt nem valtoztatta meg.11!

4. Tonarius az antifonalébol

Tondrius és antifonale kapcsolata, ill. egyiknek a masik felhasznaldsaval torténé
rekonstrualdsa, mint lehet6ség, kiilonos élességgel vet6dott fel a tondrius
kutatastorténetének egyik korabbi, mar emlitett szakaszdban. Walther Lipphardt a
zsolozsmaantifondkat és miseénekeket egyarant tartalmazé teljes tondriust
alkalmasnak tartotta arra, hogy bel6le az antiphonale officii, valamint az antiphonale
missarum felépitésére kovetkeztessen.’2 Milyen tanulsagokkal jar, vajon van-e
egyaltalan létjogosultsdga e modszer megforditasdnak: rekonstrualhaté-e az
antifonalébdl a tonarius? Osszevethet6-e a zsolozsmaskonyvek differentia-készletének
kigytjtésével létrehozott tondrius a valédi tondriusokkal?

Amikor Peter Wagner majdnem szdz évvel ezel6tt a kutatds jovoben teljesitendd,
dicséretes vallalkozédsaul ttizte ki a zsoltardifferentiak ezeréves torténetének megirasat,
megelégedett azzal, hogy a differentiapraxist a vonalrendszeres kottairds korabol
reprezentativ médon a gregoridnum harom kozpontjdbdl egy-egy forrdssal mutassa
be.13 [taliai forrdsként — meglep moédon — antifondlét hasznalt, mig a francia és a
német régiot tonariusok képviselték; anélkiil azonban, hogy erre kiilon felhivta volna a

figyelmet.1* Mivel az idézett dokumentumok nagyjabdl egyiddsek, és Wagner az

111. Klaus-Jiirgen Sachs fogalmazott tgy, hogy antik orokségnek szamitott a zenei jelenségek
visszavezetése az alkotdelemekre, illetve azok Gsszességére (elementa musicae). Az ars musica tanitisa a
kozépkorban tehat egy tiszteletreméltéan régi gondolkodasmédnak a zene szakteriiletére vald
alkalmazésa volt és maradt. Lasd K.-J. Sachs, ,Musikalische Elementarlehre im Mittelalter”, in Rezeption
des antiken Fachs im Mittelalter, Geschichte der Musiktheorie, 3, Fr. Zaminer (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1990), 107-108, 115-116; tovabba: A. Riethmiiller, ,Probleme der spekulativen
Musiktheorie im Mittelalter”, ibid., 169-171; Sachs, ,, Musiktheorie”, col. 1722.

112. ,[...] so lasst sich aus dem Metzer Tonar das Antiphonale missarum et officii der Metzer Kirche
vor 870 ziemlich getreu rekonstruieren, aus Reginos Tonar das jenige fiir die Trierer Kirche vor 900.”
(Lipphardt, , Tonar”, col. 524.) V6. tovabba: Lipphardt, Der karolingische Tonar, 106-114.

113. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 111, 131-137. (Kottapéldak A-B-C oszlopban.)

114. A Wagner éltal felhasznalt forrdsok: I-Lc, Cod. 601: Antiphonale, 12. szazad; F-Pn, nouv. acquis.
1235: Tonarius, Hymnarium, Troparium etc., Nevers, 12. szazad - v6. Le Graduel Romain. Edition critique
[...J, 1I: Les Sources (Solesmes: Abbaye Saint-Pierre de Solesmes, [1957]), 111; Huglo, Les Tonaires, 323. - és
D-Mbs, Clm 14965a: traktatus és tonarius, Bamberg (?) 12. szdzad els¢ fele - vo. P. Wagner, Neumenkunde.
Paliographie des liturgischen Gesanges [...] Einfilhrung in die gregorianischen Melodien, Zweiter Teil
(Leipzig: Breitkopf & Hartel, 19122), 330; Huglo, Les Tonaires, 253-254. — A miincheni Bayerische
Staatsbibliothek e zeneelméleti kéziratdnak proveniencidjahoz lasd a katalégusokat: E. Klemm, Die
romanischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek, 1: Die Bistiimer Regensburg, Passau und Salzburg
(Textband) (Wiesbaden: Reichert, 1980), Kat. Nr. 15-16; RISM B/I1I/3, 124-126; B/I1I/6, 339. Tovabba: D.
Hiley, ,,Die Gesénge mit Intervallnotation im Clm 14965a (Bamberg?, 12. Jahrhundert, spater St. Emmeram
Regensburg)”, in Musik des Mittelalters und der Renaissance. Festschrift Klaus-Jiirgen Sachs zum 80. Geburtstag,
ed. R. Kleinertz, Chr. Flamm, W. Frobenius (Hildesheim: Georg Olms, 2010), 82-83.
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antifénaincipiteket figyelmen kiviil hagyva csak magukat a differentidkat vetette ossze,
a kilonboz6 jellegli forrdsok egymds mellé allitisa nem jelentett kiilonosebb
nehézséget. Wagner azért vehette els6 (A jelti) példasorét liturgikus forrasbél, a luccai,
601-es jelzet(i, 12. szazadi monasztikus antifonalébol, mert e kodex kozreadoi 1906-ban
mar létrehoztdk az antifondle tondrius-szert kivonatat.115

A Paléographie Musicale 20. szdzad eleji, solesmes-i bencések altal gondozott kotetei
koziil a Lucca Cod. 601-es és a Worcester F. 160-as!'6 kodexek fakszimile-reprodukciéi
mellett az antifonalék anyagabdl osszedllitott an. ,Tonale” is megjelent. A IX. kotetben
e cim alatt kottas incipitekbdl 4ll6 antiféna-listak talalhatok, és a Lucca 601 antifénaival
parhuzamosan a Toledo 48.14-es jelzet(i 12. szazadi kamalduli breviarium notatum?”
antiféndinak sora fut ténusonként és azon beliil differentianként csoportositva, de a
kodex liturgikus sorrendjében. A Paléographie Musicale XII. kotetében a kozreadok a
worcester-i, szintén monasztikus antifonale antifénaincipitjeit a differentidk alatt
alfabetikus rendben soroltdk fel kotta nélkiil. Ez utébbi kozlésben tehat kottaval csak a
zsoltardifferentidk szerepelnek, de a kozlés alapja itt is a tonusok és zsoltarvégzédések
szerinti csoportositds. Az imént targyalt nagy tondrius-listdk egyébként megegyeznek
abban, hogy miifajokra szétvalogatva a zsolozsma-énekeskonyvek teljes anyagat, igy
az invitatériumokat és a responzériumokat is magukban foglaljak. A kétféle -
alfabetikus és liturgikus - elrendezés természetesen a legkorabbi tondriusok
redakcidjaban gyokerezik.

A Lucca 601 antifénakészletének szinoptikus kozlése - a liturgikus elrendezéssel és
a dallamkezdetek kottaival egyiitt — ahhoz adott Gjabb eszkozt a tuddésok kezébe, hogy
az osszehasonlitasi anyagként hasznélt forras (Toledo 48.14) intézményi hovatartozasét
(italiai kamalduli szerzetesi tizus) az etalon forras segitségével bizonyitsak. Lehet6ség
nyilt a két antifonale antifénakészletének kozvetlen Osszevetésére az incipitek révén; a
listdban elfoglalt hely alapjan pedig azonnal észlelhet6vé valtak a tételek modalis
besorolasanak eltérései, illetve a zsoltarvégz6dések esetleg eltéré hasznélata. A kottés

dallamkezdetek egytttal azonnal megmutatjdk a differentia-csoportok zenei

115. Antiphonaire monastique, XII¢ siécle, Codex 601 de la Bibliotheque Capitulaire de Lucque, PalMus IX.
(Paris-Tournai-Leipzig, 1905-1909), 1-187. (differentia-tdbla: 2.; betirendes antifénajegyzék: 188-201.) A
cim megfogalmazasa szerint: ,[...] «Tonale» comparé des Manuscrits 601 de Lucques et 48. 14 de Tolede
par Dom Gabriel Beyssac.” Az tigynevezett , Tonalét” az utinnyomasok (1974 és 1995) nem tartalmazzak.

116. Antiphonaire monastique, Xllle siécle, Codex F. 160 de la Bibliothéque de la Cathédrale de Worcester,
PalMus XII, ed. Dom André Mocquereau (Tournai: Desclée, 1922), 126-154. — Az utdnnyomadsokkal
ugyanaz a helyzet, mint el6bb a Lucca 601-es antifonalénal.

117. Vo. Hiley, Western Plainchant, 603.
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jellegzetességeit; erre a csupan szovegincipiteket felsorol6 Worcester tondrius-
rekonstrukcié nyilvanvaléan nem alkalmas.

A gregorian ének kutatastorténetének egy joval késébbi szakaszaban ismét felszinre
kertilt az a torekvés, hogy a zsolozsaantifonak készletét az antifonalékbol kiolvashat6
zsoltarvégzodések segitségével rendezzék és mutassak be. Az an. CANTUS indexek,
az internetes adatbazis8 kidolgozasdnak korai stddiumédban nyomtatott valtozatban
megjelend tartalomjegyzékek!?? kiilon szoveges listdkban kozolték az antiféndkat
moduszok és azon beliil differentidk szerint csoportositva, de egyébként a kodex
liturgikus rendjében. Az indexeket a zsolozsmakédexben el6fordulé zsoltardifferentiak
kottas tablazata el6zte meg. A kiilonféle differentidkat altalaban egyazon ténuson beliil
sorszammal lattak el; a jelolés elveire még visszatérek.

Az ilyen jellegli kozreadasok koziil mintaadénak igérkezett a Picenza, Biblioteca
Capitolare 65-6s antifondléjanak CANTUS indexe.'?0 Egyrészt, mert a kolligdtum
jellegti, Liber Officiorum-ként ismert kéziratban egyitt talalhat6 tonarius és antifonéle,2!
s ez a tény elég alapot nydjtott arra, hogy a kutat6 a tondrius modélis kijeloléseinek
vizsgdlata fel6l a zsolozsmakodex kindlta nagy mennyiségli 6sszevethet$ dallamanyag
elemzése felé forduljon. Médszertanilag igen jelent6s mozzanat annak belatasa, hogy a
teoretikus jellegli ténus-fogalom elmélyiilt - am a traktatusok és tondriusok fel6l
kozelit6 - analiziséhez sziikség van a praktikus énekeskonyvek dallamainak ismeretére
is, és hogy az antifonalékbol — igaz, nem kevés munkéaval — az énekek ugyanolyan, a
tonuskijelolésekre ravilagité rendszerezése sztirhet6 ki, mint amilyen a tonariusokbol.
A munka méretei miatt az 1990-es években mindehhez elkeriilhetetlenné vélt a
szamitogép segitségiil hivasa. A kovetkezd 1épés ugyanis minél tobb antifondle
énekkészletének ilyen rendszerben, vagyis tondlis jelleg szerint torténé bemutatdsa és
osszehasonlithatova tétele lett volna.2 Ugy tlinik azonban, hogy a kutatds ezt a
lehet6séget nem aknézta ki eléggé. Vajmi kevés eredménynek mondhaté ugyanis, hogy

egy adott forras egy-két tétel esetében kivételes toénuskijelolése ,kiugrik”

118. Lasd http://cantus.uwaterloo.ca/home/?source=374072 és http://cantusindex.org/ (utolsé
lekérdezés: 2019. januar 31.)

119. A The Institute of Mediaeval Music, Ottawa (CA) Musicological Studies sorozatdban, LV/1-8
kotetszamok alatt, 1992 és 2001 kozott.

120. K. Glaeske et alia, CANTUS: Piacenza, Biblioteca Capitolare 65, Printouts from an Index in Machine-
readable Form: A CANTUS Index, Musicological Studies, 55/2 (Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 1993)

121. V6. Huglo, Les Tonaires, 174-177; Merkley, Italian Tonaries, 142.

122. Lasd Paul Merkley, , Introduction”, in K. Glaeske et alia, CANTUS: Piacenza, Biblioteca Capitolare
65, Musicological Studies, 55/2, vii-x.
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kornyezetéb6l.122 A Merkley altal el6revetitett tavlati cél az lett volna, hogy az
antifonalék tondrius-listai mellett és altal a val6di tonariusok karakterisztikus pontjaira
és a forrasok Osszeftiggéseire is rd lehessen mutatni. Mindez azonban messze
meghaladta a CANTUS indexek bevezet$ tanulmanyainak kereteit, és valoszintileg az
elkésziilt szamitogépes adatbazis lehetSségeit is. (Aldbb a kutatastorténet sorrendjében

még sziikséges lesz visszakanyarodni ehhez a vonulathoz.)

(Tonarius és liturgikus énekeskonyv egy kotetben.) Jellegzetes forrascsoportjat képezik a
kozépkori tondriusoknak azok, amelyeket énekeskonyvekbe jegyeztek be. Merkley
megfigyelése volt - melyet elsésorban 11-12. szazadi forrasokra alapozott -, hogy jollehet ezek
a két konyvmiifaj, valamint a teéria és a gyakorlat kozti szoros kapcsolatot demonstréljak,
mégsem valészinti, hogy a kéznél 1év6 tondrius kozvetleniil tdmogatta volna a liturgikus
énekeskonyvbol énekl6t musicust1?* A teoretikus kommentér nélkiili kis tondriusok leirdsa
inkabb a notator zenei tajékozottsagaval vagy rendelkezésére allé6 mintapéldanyaival fiigghetett
Ossze, és kevéssé hozta magaval a differentidk és antiféondk egymashoz rendelésének korabeli
vizsgalatat az antifonale-énekeskonyvben.

Kozismert, hogy a tondriusok svajcinak nevezett, a délnémet teriilet felé atmenetet képvisels
nagy, monasztikus forrascsoportjanak (Sankt Gallen, Rheinau, Engelberg, Einsiedeln) — amely
az un. tonariusbettik alkalmazédsaval ttinik ki — szdmos példénya eleve antifondléhoz vagy mas
liturgikus konyvhoz (ordinarius, directorium, pszaltérium) volt kotve.1?> A zenetdrténészek
emezeknél sokkal kevesebb figyelemben részesitették az archaikus rovid tondriusokat
tartalmazo, délnémet adiasztematikus kéziratokat. A 12. szdzadi Seeligenstadti toredékek!2
mint egyetlen délnémet a francia, ibériai és angol szigetorszagi forrasok kozott, szerepel ugyan
Merkley specifikus forraslistajaban is, a 12-13. szazadi bambergi antifonalék (Lit. 22, 23, 26)
tondriusai'?” a Frutolf-féle teljes tonarius drnyékaban maradtak.

A leglényegesebb kérdés e forrastipus esetében, hogyan kapcsolédik ossze a kodikoldgiai
szemponton tal tartalmilag is a tondrius az énekeskonyvvel. Vajon a differentiakészlet a
kettében azonos-e vagy kiilonbozik? A tondrius antifénapélddi vajon ugyanazzal a
differentidval vannak-e tarsitva az antifondléban, mint a tondriusban? Mivel e kérdések
megvalaszolasihoz elkertilhetetlen, hogy az antifondlébol egyfajta tonarius-kivonatot
készitstink, ez az ¢sszehasonlitds az antifonale tonariusdnak megismerésén tul a ,tondrius az
antifondlébol” modszerére is rairanyitja a figyelmet.

123. E tekintetben Merkley mintha azt a Dom Jean Claire és Alberto Turco altal megkezdett vizsgalatot
folytatta volna (csak épp az antifonalék mellé a tonariusok bevonasaval), amely a tondlis variansok
eredetének megértésére iranyult. V6. A. Turco, ,Les répertoire liturgiques latins en marche vers
1'Octoéchos”, Etudes Grégoriennes 18 (1979): 177-223.

124. Merkley, Modal Assignment, 27-43. - A kés6bbi szazadok bizonyos forrdsai esetében azonban
elképzelheté ennek ellenkez&je. Minden szempontbodl kivételes példa erre a lipcsei Szt. Tamas-templom
mise-tonariusa. Vo. P. Wagner, , Ein kurzer Tonar”, Gregorius-Blatt, Organ fiir katholische Kirchenmusik 53
(1929): 97-114.

125. A ,,svéjci” elnevezés Huglotol szarmazik, lasd Huglo, Les Tonaires, 232-247. V6. tovabba: Omlin,
Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 15-22, 159-162. (forraslistak)

126. Huglo, Les Tonaires, 257; M. Bernhard, , The Seligenstadt tonary”, Plainsong and Medieval Music 13
(2004): 107-125; Merkley, Modal Assignment, 42-43.

127. Huglo, Les Tonaires, 258-259, 420.
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A zsolozsmaskonyv tartalmédbol tonarius formajaban kozolt antifonakészlet afelé
inditja a kutatét, hogy szembesitse modusz és differentia antifonalebeli rogzitését
valamely tonarius-hagyoméannyal; ezt a Merkley eredményeib6l'?8 kiindul6 tézist
Hartmut Moller, a Zwiefalten antifonale (D-KA, Cod. Aug. perg. LX) monografusa
illusztrélta alaposabban ugyanezen forras CANTUS indexének szokatlanul terjedelmes
el6szavaban.1? Itt Moller - egyetlen tonus attekintése utan - statisztikusan kezelte a
kivélasztott tondriusokkal kimutatott jellegzetes egyezéseket, és persze a kodex egyedi
tondlis megoldasait vagy differentiavalasztasat is. Az antifénak egy kivalasztott
csoportjat, a de psalterio antiféndkat tonalis értelmezés szempontjdbol vizsgalta a kozép-
eurépai és délnémet antifonalék reprezentativ csoportjaban, sikerrel hasznositva a
CANTUS adatbazis adta lehet6ségeket.130

Moller a zsoltardifferentiakbél levonhaté tanulsagokrdl sem akart lemondani. Ugy
vélte, a forrds differentidi hozzajarulhatnak ahhoz, hogy kozelebbrél meghatarozhat6
legyen, milyen helyet foglalnak el a Zwiefalten antifonale zsolozsmaénekei a délnémet
zenei valtozatok kozott. Indexében megtartotta a kézirat eredeti tonariusbettiit, és
Osszehasonlitasul melléjiik tette az engelbergi Directorium (CH-EN, Cod. 102) Omlin?3!
altal kozolt, azonos szisztémdén alapulé Sankt Gallen-i differentia-jelcléseit. F6 forrasa
antifondit igy kétféleképpen rendszerezve tudta kozreadni: el6szor a kédex sajat tonus-
és differentiarendje szerint, masodszor az engelbergi Osszehasonlité forras
tonariusbeosztdsa szerint.132 Az engelbergi forras segitségével rekonstruélta tovabba a
Zwiefalten antifonale hidnyz6 ténus- és differentia-megjelléseit. Az Osszehasonlités
konklaziéit levonva megallapitotta, hogy 1. talsagosan csekély szamu forras bevonésa
nem hozza meg a vart eredményt; 2. az eljdrds modszertanilag kordntsem
problémamentes;'3* 3. az antifénarepertodr dallamvariansainak tekintetében nem
teremt tiszta helyzetet, és a készlet attekinthet6 osztilyozasa, mint végcél, tavol van.13+

A CANTUS adatbazis mar revidedlt, a modusz és differentidk jelolésében

tovabbfejlesztett véltozatara és sajat tondrius adatbazisaira alapozott Merkley és

128. Merkley, Modal Assignment, 211-352 (,Chapter Two: Uniformity, Reform and Discretio”).

129. H. Moéller, ,Introduction”, in J. Metzinger et alia, CANTUS: The Zwiefalten Antiphonar, Karlsruhe,
Badische Landesbibliothek, Aug. perg. LX, Printouts from an Index in Machine-readable Form: A CANTUS Index,
Musicological Studies, 55/5 (Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 1996), xxx-xxxiii.

130. Ibid., xxxi.

131. Omlin, Die sanktgallischen Tonarbuchstaben, 19 (forrasleirés); 202-327 (differentia-tablazatban a Dt
bettijeles oszlop).

132. A kétféle indexet lasd: J. P. Metzinger et alia, CANTUS: The Zwiefalten Antiphoner, 92-109. és 110-
137.

133. Ezt a kitételt Moller nem magyardzta meg bévebben. Ugy vélem, a differentiajelolések,
tondriusbettik tobbértelmiisége lehetett az egyik ok.

134. Moller, ,, Introduction”, xxxii.
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szerzGtarsa késébbi fontos beszamoldja.3> Mivel beismerték, hogy a ténuskijelolések és
differentidk megfelelései és eltérései az Osszehasonlitds sordn belathatatlanul sok
kérdést vetnek fol, csak egyetlen antifonalét - a Piacenza 65-0st - a kozéppontba allitva
tesztelték a szdmitogéppel végzett Osszehasonlité elemzés lehetéségeit. Az elemzés
eredményei megyvildgitéak lehetnek mind a tonariusok, mind az antifonalék zenei
tartalmara nézve. Merkleyék a CANTUS indexekben mér véazolt irdnyokban indultak
el. Egyrészt az antifonalét a mintavételhez valasztott tondriusokkal Osszevetve
igyekeztek Osszegezni az antiféndk differentiak kozotti szétosztasdnak sajatossagait a
kétféle forrastipusban.136 Mdasrészt azokat az antiféndkat vizsgaltdk az adatbazis
zsolozsmakédexeiben, amelyek a  tonariusokb6l kitintek nem egységes
tonusértelmezésiikkel .13

Altaldban a moédszert illetéen a kovetkezé megjegyzéseket tehetjiik. A CANTUS
adottsagai alapjan az adott tonushoz tartozéds elég plasztikusan abrazolédik, mig a
differentia-tarsitasokhoz mar joval nehezebb hozzaférni. Ahhoz, hogy a differentidk
rendszere, s6t, mar akdr maguk a differentia-alakok Osszevethetévé véljanak a
kiillonbdzé  zsolozsmakddexekben, illetve zsolozsma- és tonariuskéziratokban,
megjeldlésiikre, azonositdsuk céljabol egyen-egyenként mindegyikiikre érvényes
kodolast kellett volna alkalmazni (és a kédok felfejtéséhez kulcsot adni). Masképpen:
valamely adott differentia-dallamhoz egyetlen roviditésnek kellene tartoznia az dsszes
listazott antifondle megfelel adatsoraban. A CANTUS munkacsoportja annak idején
mindazonaltal tudatosan dontott a nem egységes differentiaszamozas mellett.138 Ezzel
determinalta, hogy a keres6rendszer a tonusbesoroldsok megallapitdsahoz konnyedén
hasznalhat6 és hasznos ugyan, a differentidkat illetéen azonban nem informativ, vagy
legfeljebb egy forrason beliil ad tajékoztatast a differentiakészletrél. Ez utébbiak, a
differentia-dallamok  megismerése, az antiféndhoz tartozé zsoltarkadencia
beazonositasa céljabol végss soron magukhoz a kéziratokhoz sziikséges visszatérni.1?
Vitathatatlan, hogy a zsolozsmaforrasokban a differentidk megéllapitasa, pontos
elolvasdsa nem egyszer( feladat; mivel sziintelen interpretaciot igényel, ezért nem
szorithaté az egyszerli szamitégépes adatbevitel keretei kozé, és kddolasuk talan csak

tobb lépcsében lehetséges.

135. Lora Matthews, Paul Merkley, ,CANTUS and Tonaries”, in The Divine Office in the Latin Middle
Ages, ed. Margot E. Fassler, Rebecca A. Baltzer (Oxford: Oxford University Press, 2000), 546-560. — A
beszdmol6 egyttal tisztelgés volt a CANTUS online adatbazis alapitéja, Ruth Steiner (1931-2019) el6tt.

136. Ibid., 552-555.

137. Ibid., 555-557.

138. Ibid., 552.

139. Ibid., 552, 555-556.
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Az internetes CANTUS adatbazis arra tehat kivéléan alkalmas, hogy segitségével az
érdekl6dd kutatod attekintse egy adott antiféna tondlis varidnsait, de arra nem, hogy
miutdn a differentia-roviditések alapjan esetleg tondriusszerti kivonatot hozott l1étre
valamely forrasbél, azt 6sszevesse tobb masik kédex antifénakészletével és differentia-
csoportjaival. Az antifondle és a tonariusok szamitégéppel programozott
Osszehasonlitdsa a differentia-kijelolésekre vonatkozéan a Merkley tanulmanyéaban
leirt eredmények alapjan kordntsem nevezhetd sikeresnek. A nagyszdmu antifénat
felvonultaté ténusokban (1., 7., 8.) kulonosen nehéz érdemben értékelni azokat az
adatokat, amelyek a taxonomikus osztalyozas lényeges kiilonbségeire mutatnak ra:
vagyis arra, mely antifénacsoportok mely forrasban melyik zsoltarvégzédéshez
tartoznak (illetve forditva). Tény, hogy az antiféonak dallamtipusara és varidns
dallamalakjéra — de még a zsoltdrkadenciaéra is - a tonariusbdl csak pontatlanul lehet
kovetkeztetni. Az antifonalék ebbdl a szempontbdl sokkal tobbet elarulnak. Kideriilt,
hogy a Kkétféle forrastipus sziiken regionalis vagy intézményi érvényességli
Osszehasonlitdsdra mar inkdbb érdemes vallalkozni (nem is beszélve az egyazon

kéziratban fennmaradt tonarius és antifondle ténus-adatainak konnyebb

értelmezhetSségérdl).140

A differentidk koédoldsa nemcsak a CANTUS adatbazisban alkalmatlan az antiféndk
besorolasanak direkt Osszehasonlitdsdra. Merkley masodik tonarius-monografiajanak
Osszehasonlité fejezetében a numerikus kéd a tondrius differentia-csoportjanak eredeti
helyzetére vonatkozik, amely tonariusonként eltéré. Az elemzésnek egyszerre kellett
Osszpontositania a tonariusok Osszehasonlitisira és az antifénacsoportok utdlagos
egyiivé kertilhetnek. Ez az elemz6 munka nem végezhet6 el pusztan szdmitégépes
programmal. A differentidk megszovegezett leirdsa segiti az azonositast, de elkelne a kottakkal
torténd illusztracié, hogy a zenei jelenségek ne csak hattér gyanant és statisztikai adatokként
legyenek jelen.

A Merkley-Matthew tanulmédny egyik vitathaté konkltzidja volt, hogy az antifonéle
differentiakészlete egysikibb lenne a tonariuséndl, a differentidk alosztdsai leegyszertisodtek,
kevésbé arnyalhatok.1#! Itt jol latszik, mennyire problematikus az tzust és a keletkezés id&t
illetéen egymastol tavoli forrasok 6sszehasonlitdsa; ilyenkor valéban nagy kiilonbségeket lehet
folfedezni a differentidk szdmaban és az antifénak tondlis hovatartozdsaban, de dnmagaban a

teoretikus tondriushagyomany kifinomultsagi fokaban is.

140. Ibid., 558.
141. Ibid., 554-555.
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A gregoridn ének zsoltartonusait targyalé Gjabb lexikdlis munkak sem hagytak
figyelmen kiviil azt a redlis kihivast, hogy a kutaté a zsoltardifferentidkat az
antifondlék végigolvasasa éaltal ismerje meg.12 A tonariusokbdl olyan alapos képet
kaphatunk a zsoltarténusokrél, amilyet teljes zsolozsmakodexbsl sosem; ezzel
szemben az antifondlékban a zsoltardifferentidk mashol sosem tapasztalt
valtozatossagban és életszertiségben talalhatok meg. Amire a tonariusokbol
kovetkeztetni lehet, amire a kozépkor sordan az elméletirasok és tondriusok szerzéi
utaltak, annak nyomai fellelhet6k a zsolozsmaforrasokban: az id6k mulasaval és az
elméleti tisztdzds sziikségszertisége szerint a differentidk szama fokozatosan
redukalédott, mikozben regionalis differentiavéaltozatok tarthattdk magukat életben.143

Joseph Dyer 1989-es tanulmanyaban azt a feltevést tesztelte, hogy a nagyszdmu
zsoltardifferentia a korai id6szak sz6lozsoltarozasi praxisanak maradvanya lehetett, és
a kozépkoron at a zsoltartonus-formuldk, kadencia-formulak kikopasdnak tendencidja
érzékelhet6. Ennek érdekében harom évszazad (12-15. szdzad) zsolozsmakoddexeit
vizsgalta at az italiai félsziget minden részébdl, mindenféle ritusbél és tizusbol. Mivel
els6sorban a szamszertiség érdekelte, nem foglalkozott az antiféndk modalis
kijeloléseivel, de a kadencidlis formula és incipit Osszeillesztésének kéziratokbol
kiolvashat6 esztétikdjaval igen.** Nem teljes tondriust rekonstrualt tehat az
antifonalékbol, hanem csak a kéziratok differentia-allomanyét szandékozott bemutatni.
Gondos forras- és zsoltardallam-elemzéseinek legfontosabb hozadéka, hogy példakkal
szolgalt arra, melyek az antifonalébol nyert differentiakészlet sajatossagai, és hogyan
érdemes a differentia-alakok erdejében tiszta helyzetet teremteni. El6szor is kell6
kutatéi tapasztalattal észlelhet6 a notdtor hanyagsaga vagy tudatlansaga, és
kisztirhet6k a hibas differentiaalakok. Madsrészt Dyer a differentia-varidnsok
természetérdl szolva modszertanilag példasan kiilonitette el a repertoarnak azokat a
rétegeit, amelyek az antifonale differentiakészletét a tonariusokétdl lényegesen
megktilonboztetik. A differentidknak ugyanis sem tobb kiilonb6z6 regiondlis variansa,

sem ,diszitett” és ,diszitetlen” véltozatai jellemz6en nem lelheték fel oly médon

142. Hiley, Western Plainchant, 61; Dyer, ,Psalm”, col. 1867. Dyer egy 12. szazadi treviséi
antiphonalébdl vette az 1. és 2. ténusu differentidkat (Udine, Ms. 84).

143.]. Dyer, , The Singing of Psalms in the Early-Medieval Office”, Speculum 64 (1989): 535-578. (ide:
548-550, 552.)

144. Ibid., 555-556.
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egyidejtileg az elméleti tondrius lapjain, mint ahogyan a praktikus zsolozsma-

énekeskonyvekben.145

Varidns zsoltarterminacidok egymds mellettisége kordntsem tjkeletii jelenség a kutaté szamara.
Mar a Lucca 601 antifondle ,tonariusa” felttiné moédon azonos differentiaként, egyazon
antifénacsoport felett tiintette fel a D-végli 1. ténust differentia kétféle alakjat, és masutt is
jelzett varidnsokat a fGalakok mellett.'#6 A Worcester tondrius kozreadéja olyan
zsoltardifferentiak kozé tett egyenlGségjelet (a 4. és 8. ténusban), amelyek csupédn liquescens

neuma hasznalataban kiilonboztek egymast6l.’#” (2. kép.)

4° Mode. III. 8¢ Mode. 1I.
E P P n a e F
e L) - " . » 3] a I4 H = s
€ uouae ou € " 0" e € uouae on e uouae

2/a-b. kép: PalMus XII (1922), Codex F. 160 [...] Worcester, pp. 139, 153.

A tondrius antifonalébdl val6 kivonasanak nehézsége, hogy az antifonale
differentiakészletében a kutaténak azonosként kell felismernie a hathangos
zsoltarvégzddések bizonyos id6ébeli és regiondlis véltozatait. Ez egytitt jar a kozépkori
differentiapraxis lényegének mélyebb megértésével, hiszen nem tarthato, hogy kiilon
zsoltarterminaciokként fogjuk fel azokat a dallamalakokat, amelyeket a kozépkori
rendszerezés és énekes praxis mdashol és maskor ugyan, de ugyanazon
antifénakezdetek mellé allitott. Egyszersmind ezek a madsodlagos differentia-
valtozatok generdljdk a ,tondrius az antifondléb6l” modszerének igazi
problematikussagat: olyan elemet visznek bele a valamikori rendszerbe, amely
megzavarja, elhomalyositja annak torvényszertiségeit. Masfel6l azonban ezeknek a
valtozatoknak a feltérképezése, jellemzése, a kozépkori elmélettel és gyakorlattal valé
Osszemérése tarhat elénk olyan karakteres, lényeges mozaikdarabokat, amelyek
segitségével egyre teljesebbé vélhat a zsoltardifferentidkrol alkothat6 képiink.148

Ha a téma kutatdja antifonalék és tonariusok segitségével, elégséges forrdsbazison
elegend6 tapasztalatra tud szert tenni a kozépkori differentiakészletrsl, akkor
vallalkozhat egyes zsolozsmakddexek differentia-dllomanyanak jellemzésére, tovabba

tdgabban a zsoltarvégzddéseket illetéen - Peter Wagner szellemében, de az 6

145. Ibid., 551-552, 554. (A differentidk transzponalt valtozataival némiképp mdas a helyzet: azok
,5zamfolotti” variansokként benne lehettek az elméleti tondriusokban is.)

146. PalMus IX, 14, 18, 23, 25, 43, 48, 66, 70.

147. PalMus XII, 139, 152-3 (kottapéldakban).

148. Ha teljes tondriust nem is rekonstrualt, de egy-egy zsolozsmaforras vagy -tzus teljes differentia-
készletével igyekezett elszamolni monografidgjdban Hugo Berger. Lasd: Untersuchungen zu den
Psalmdifferenzen, Kolner Beitrage zur Musikforschung, 37, hrsg. Karl Gustav Felleler (Regensburg: Gustav
Bosse Verlag, 1966)
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Osszehasonlité példdsorat joval talhaladva - valamely lokélis tizus elemzésére és az
id6beli véltozadsok bemutatdsdra is. Csakis az antifondlékb6l és a hangjelzett
breviariumokbol - méghozza vonalrendszeres kottaval irottakbol - lehet tajékozodni a
zsolozsma  zsoltdrozasanak targydban abban az esetben, ha valamely
hagyoményteriiletrsl nem &ll rendelkezésre normativ tonarius. Igy a ,tonérius az
antifondléb6l” munkamoédszere tagabb értelmet nyer, és realisan megvaldsithato.
Ekkor a hangstly a szabalyos és esetleges differentiaalakok szétvélasztasarol, a notator
egyedi megoldasainak kiértékelésér6l attevédik a régidra, az tzusra jellemz6
differentiahasznalat korvonalazésara, az tzus-idegen vagy periférikus és id6ben elvalo
varidnsok elhelyezésére az 6sszképben. Ez lényegében kikeriilhetetlenné teszi, hogy a
forrascsoportban felmertil6 valamennyi differentia-alakrél szdmot adjon az elemzé.

Liturgikus-zenei hagyoményok differentia-hasznalatdnak feltarasat nyujtotta segéd-
leteiben — a kozreadas méreteihez képest mégoly jelentéktelennek latsz6 mddon, és e
sorok iréjanak munkdjaként — a Barenreiter kiadonal megjelen6 Monumenta Monodica
Medii Aevi sorozat V. darabja, az els6 teljes, zeneileg rendezett zsolozsmaantiféna-
Osszkiadas.!®® Az egyik hagyomany, az esztergomi ritus feldolgozasa az azt
reprezentdlé kodexeken: az esztergomi érsekség, a kirdlyi varos Buda, a pozsonyi Szent
Marton kaptalan, valamint az esztergomi tzust hivatalosan sajatjaként elismer6 palos
rend fennmaradt forrdsain nyugodott, mig a masik hagyomanyt a magyarorszagi
ferencesek négykotetnyi antifonaléja képviselte az Egyetemi Konyvtar dlloméanyabol.150
Az elémunkélatok magukban foglaltdk a zsoltardifferentidk aprélékos szambavételét
mindezen zsolozsma-kéziratokban, s6t, néhany mads forrasbdl is az érseki kozponthoz
lazan kapcsol6dd intézmények (Szepesség) teriiletérdl, illetve a két masik nagy
ritustertiletrél (Kalocsa-Zagrab és Erdély), amelyek a kiadasba végiil nem keriiltek
bele. Az 0Osszkiadds minden egyes antiféna esetében egy-egy kottat kozolt az
Osszetartoz6, azonos tzust kozvetité kodexek alapjan, s melléjiikk egyetlen jellemz6
differentiat; a forrasonkénti eltéréseket - a dallamok, a szovegek és a zsoltarvégzddés
esetében - szoveges formaban pontosan jegyzetelve.

Mivel e haromkotetes dallamtarban a zsoltarvégzédések végiil csupan a kottakhoz
tartoz6 jegyzetapparatusban jelentek meg kotta nélkili formaban, sziikséges volt

szdammal és bettivel torténé azonositdsuk, a kodolasnak pedig kottdzott mutatéban

149. Dobszay L., Szendrei J., hrsg., Monumenta Monodica Medii Aevi [roéviditve: MMMA], V: Antiphonen
(Kassel: Barenreiter, 1999)

150. A forrasjegyzéket lasd: ibid., 17*-19*. Lasd tovabba ezt a részletes forrasjegyzéket is: Dobszay L.,
Corpus antiphonarum: Eurdpai 6rokség és hazai alakitis (Budapest: Balassi, 2003), 40-46.
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val6 feloldasa.’®® Ez egyben absztrakciot jelentett: mivel az antifénakiadds kvazi
,tipikus” dallamalakokat (tobb forrds egybevetéséb6l ad6do, mégis ténylegesen létez6
darabokat) tartalmaz,132 a differentia-megjelolésnek is egyértelmtien kellett utalnia a
tipusos zdradékra, amely antiféna és zsoltarvégzddés illesztését hordozza magéban.
Emiatt - hogy differentia és antiféna hovatartozasa az egyes tzusokban, illetve
forrasokban konnyen megallapithato legyen - pillanatnyilag ajdnlatos mell6zni azokat
az informdciokat, amelyek a hathangos dallamformula ntiansznyi varialédasara
vonatkoznak. A jegyzetanyagon beliil ugyanis nem mellesleg a differentia roviditése
az, amelynek azonnal lattatnia kell a két Gzus - az esztergomi és a ferences -
kiilonbozéségét is a zsoltarkadencia kivalasztdsaban, és nem csak egy-egy antifona
modaélis atértelmezését (hiszen a rovidités az 4ltalanos megegyezés szerint
természetesen a tonusszamot tartalmazza).

A differentiak varidns alakjait is megadja ektzben a Monumenta Monodica Medii Aevi
antiféna kiadasaban az els6 kotet el6szava utan kozolt, dsszesitett jegyzék, amely a
roviditések feloldasara szolgal. A differentidk roviditésében a tonusszam és a kadencia
zaréhangja utan a sorszdm kovetkezik, amennyiben egy zaréhangon beliil tobbféle
differentia van hasznalatban. Hogy a fent emlitett kozreadéi elv érvényesiilhessen, a
biztosan azonosakként felfoghat6 differentidk variansai azonos jelolést kaptak. A
kottas tablazatban tehat egyetlen differentia-szimbolum alatt tobbféle dallamalak
olvashat6. Egymas mellé keriiltek igy ugyanannak a differentidnak ,diszesebb” és
,diszitetlen” valtozatai, vagy a kimondottan, kovetkezetesen egyik vagy masik
tzushoz (esztergomi ill. ferences) tartozé kadencidk - utébbi esetben a STR, illetve
OFM megkiilonboztets jelzével. A tabldzatban 0Osszegytjtott készlet elvileg
valamennyi, az antifénakiadasban felhasznalt forras valamennyi differentiajat
magédban foglalja. (Ha valamelyik differentia el6forduldsa egy-egy kodexre
korlatozodik, azt a kotta folott az egyértelmtsités kedvéért fol lehet tiintetni.!s3) A
zsoltartermindciok repertodrjanak torvényszertiségeit ezaltal az ,egy kodex-egy
tondrius” sziikebb készletén tallépve joval tagabb keretek kozott lehet vizsgalni,
tobbféle liturgikus és zenei hagyomany antifénaanyagaban. Ez lényeges kiilonbség a

CANTUS adatbazishoz képest, ahol a differentia rovat roviditései legfeljebb egyetlen

151. MMMA, V, 41*, 115*-122*.

152. Dobszay L., , Introduction”, in MMMA, V, 14*, 35*.

153. Az antiféna-osszkiadas jelenleg kiéptiil6ben 1év6 online valtozatdban (http://antifona.zti.hu/uj/)
a differentia-tablazatok mar ezekkel a sztikitésekkel szerepelnek.

35


http://antifona.zti.hu/uj/

antifondle differentiakészletére lehettek érvényesek.’> A Monumenta-kotetre is igaz
viszont, hogy ha hangrél hangra szeretnénk megismerni egy adott antiféna
zsoltarvégz6dését egy adott kodexben, akkor vissza kell menniink magahoz a
kézirathoz. Az egységes differentia-szimboélumokroél ugyanakkor tgy véljiik, nagyjabol
eredeti kozépkori értelmében tudjak visszaadni a differentia-szisztémat. Vagyis
antifonalék tonariusszerti kivonatdnak elkészitésekor és 0Osszehasonlitasakor az
elméleti tonariusokhoz hasonldan 1. plasztikusan lattatjak a differentiak készletét; 2.
ramutatnak a  differentia-kijelolések  szabalyszertiségeire; 3. segitségiikkel
megmutathatok az antiféndk incipit-csoportjai, gy, ahogyan azt a differentiapraxis

eredendéen kialakitotta, életre hivta.

154. A jelolési szisztéma pedig alapvetSen itt is ugyanaz, csak a tonus kiilon oszlopot kap az
adatbevitelkor és a listdzaskor. A differentia oszlopaban a zaréhang és sorszam szerepel (ha
zaréhangonként tobb differentia van).
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II. A tonarius gyakorlati elemei

1. A zsoltardallam a kozép-eurdpai dallamhagyomanyokban

A zsoltarozas kozépkori torténetére vonatkozo kutatdsok egy pontjan sziikségesnek
latszott félretenni a zsoltarformulédkat el6ird tonariusokat, és el6venni az énekeket
liturgikus hasznélati sorrendjiikben koz16 énekeskonyveket, hogy a zsoltarkadencidkat
(differentia) minél szélesebb korben lehessen vizsgédlni.l Az antifonalékba és a
hangjelzett brevidriumokba azonban joforman sosem jegyezték be az antifondlis
zsoltarozas teljes zsoltardallamat teljes verzusszoveggel egytitt. Ennek forrasai kizarolag
a tonariusok, illetve a ténusokat tanité elméleti tankonyvek lehetnek, hiszen a
zsolozsmakéziratok legfoljebb csak a zsoltartéonus iniciumarol és zaréformulajarol
tudésitanak, a recitdciés tonus bels6 kadencidjarol nem.2

A napi zsolozsmaéneklés gyakorlataban tekintélyes szerepet betdltd zsoltarrecitacié
annak ellenére nem kertilt részletes lejegyzésre, hogy a gregoridn ének repertoarjanak
igen jelent6s részét tette ki a 150 zsoltar megszolaltatasa. A kozépkori énekesnek jol
kellett tudnia a zsoltar szovegét és dallamat akkor, amikor az antifondle-
énekeskonyvben az antiféna utdn a zsoltar szovegincipitjéhez és a zsoltardifferentia
hangjelzéséhez érkezett. A zsoltarokat masik liturgikus konyvbél, a pszaltériumbol
tudta kiolvasni, azonban kottdt hozzajuk ott sem talalt. A zsolozsmaodrdk kozti,
szisztematikus heti zsoltarelosztasrél informalé pszaltérium konyvmifaja ugyanis
csupan az antifénakhoz tarsitott notaciot.

Az antifondlis zsoltarozas, vagyis a zsoltardallamok részletes bemutatdsa a
kozépkorban legkordbban és mindvégig a nyolc tonus szisztémdjanak prezentildsa
trtigyén, vagyis a zeneelméleti tanitdsban kapott teret. A nyugati egyhaz
zsoltarénekének legkordbbi, j6l értelmezhet6 kottaval ellatott forrdsa a 9. szdzad
masodik feléb&l szarmazé Commemoratio brevis de tonis et psalmis modulandis, amelyet

leghitelesebb korai teoretikus tondriusként, zsoltdrozasrél szolo értekezésként tart

1.]. Dyer, ,The Singing of Psalms in the Early-Medieval Office”, Speculum 64 (1989): 535-578. (ide:
550-568.) Csak a gregoridn praktikus forrasai teszik lehetévé példaul az antifonalis zsoltarozas
Osszehasonlitasat az 6rémai és a gregoran repertoar kozott. (ide: 550.)

2. D. Hiley, Western Plainchant, a Handbook (Oxford: Oxford University Press, 1993), 61.

3. Ibid., 61, 309. ]. Dyer, ,Psalm, II: Lateinisch, einstimmig”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart,
Sachteil 7 (2., neu bearbeitete Ausgabe), hrsg. L. Finscher (Kassel: Barenreiter, 1997), col. 1862-1876;
Altalaban a kéziratkatalogusok ,hangjelzett” (,noted”) megjegyzése, illetve a nyomtatott pszaltériumok
,koralis” (,chorale”) jelz6je a pszalteriumok antifénakottaira vonatkozik, illetve utébbi a nyomtatott és
tiresen hagyott kottavonalzasra.

37



szamon, és idéz igen gyakran a szakirodalom.* A zsoltarozdasi szabalyok ilyenfajta
rendezett és teljes leirdsat a korai tonariusokban hidba keressiik.> A magyarazat és a
tanitas tdrgya az, ami a gyakorlatban mindig széban és énekelve tortént. Itt olyasmit
rogzitettek tehat, amelynek kodifikalasara irasban addig még aligha keriilt sor. A
rendelkezésre 4ll6 korai torténeti és a kés6bbi zenei forrasok alapjan a gregoriankutatas
kezdetektsl tgy tartotta, hogy a zsoltaréneklés praxisanak lényegében nélkiiloznie
kellett az irasbeliséget és ezzel Osszefliggésben az egységességet. A zsoltarrecitacio tobbi
recitativ mifajhoz mérten is tetemes sualyat a liturgikus énekgyakorlaton beliil nagy
aranyud idobeli jelenléte mellett az iskoldazdsnak és az énekes szolgélatnak az egész
kozépkorra jellemz6 dsszeforrottsaga biztositotta.

Az elméleti hattér, a tonuselmélet megkertilhetetlensége és a praxis intenzitasa egytuitt
szinte kikovetelték, hogy a tonusok és a zsoltdrozas témakore, vagyis egyfajta tonarius-
Osszefoglalas stlyozottan jelen legyen a zenei traktatusokban. A zsolozsmazsoltarozas
tanitasa a tonusok azonositasanak ismerete altal azokhoz az alapokhoz is hozzatartozott,
amelyek az ars musicit, vagyis a zenét mint elméleti tudoményt (scientia) voltak
hivatottak kozvetiteni a gyakorlé muzsikus szamara. A musica plana, vagyis az
egyszolama korélis elemi tananyagit targyalé tankonyv-kézikonyv viszont
tagadhatatlanul a legyakorlatiasabb részéhez (usus) érkezett, amikor a ténusok
memorizalasat el6segitend6 - vagy akar csupan illusztracioképpen — a zsoltarrecitacié
dallamait kozolte.”

A zsoltardallam elemzése, tipusainak osszehasonlitisa a kozépkori zeneelméleti
irodalom specidlis — az énekgyakorlattal az imént ismertetett médon kapcsolatba
hozhat¢ — forrdscsoportjai alapjan lehetséges.® A tonarius lerdvidiilése és didaktikus

forméba ontése nagyjabol egyidejtileg kovetkezett be a 12. szdzad elejéts]l kezdve. A

4.H. Schmid, ed., Musica et scholica enchiriadis una cum aliquibus tractatulis adiunctis [...], BAdAW,
Verbdffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, 3 (Miinchen: Verlag der BAdW, 1981); T. Bailey,
ed., transl., intr., Commemoratio brevis de tonis et psalmis modulandis (Ottawa: The University Ottawa Press,
1979)

5. M. Huglo, Les Tonaires, Inventaire, Analyse, Comparaison (Paris: Société Francaise de Musicologie, 1971),
63—65.

6. Szendrei J., ,Recitativ mtifajok”, in Magyarorszig zenetorténete, I: Kozépkor, szerk. Rajeczky Benjamin
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 297; Dobszay L., ,Zeneoktatas és zeneelmélet”, ibid., 142-150.

7.Dobszay, ibid; M. Bernhard, ,Das musikalische Fachschrifttum im lateinischen Mittelalter”, in
Rezeption des antiken Fachs im Mittelalter, Geschichte der Musiktheorie, Band 3, hrsg. Fr. Zaminer (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990), 46—47.

8. A zeneelméleti forrastipusok osztilyozasaval kapcsolatos szempontok — mint megcélzott kézonség,
illetve tananyag jellege — adhatnak némi vezérfonalat az eligazodashoz (Bernhard, ibid., 44—-47.). A forrasok
jellegének helyes megvélasztasara, illetve annak nehézségeire P. Merkley is utalt bevezet6jében: Modal
Assignment in Northern Tonaries, Musicological Studies, 56 (Ottawa: The Institute of Medieval Music, 1992),
3-6. A quadriviumhoz koéthet6 tonariusforrasokat a 9. fejezetben kiilon targyalta (ibid., 134-156.)

38



modalis elméletet roviden Osszefoglalva tehat néhany, a liturgikus repertoarbdl vett
példaval illusztraltdk. Az oktat6 jelleget a pszalmédia dallamformulaihoz illesztett, az
emlékezetet tdimogatd tanversek megjelenése tette egyértelmtivé. A tulajdonképpen
kommentarral ellatott tondriusnak nevezhet6 fejezet, amelyre a ,traktatus-tonarius”
sz6hasznalat alkalmazhato,® a gregoridn ének gyakorlatara vonatkozo6 elmélet részeként
kapott helyet, az elemi zenei tananyag!® utan, a hangnemekrsl sz616 tanitas mellett. Tgy
maradt ez még a kozépkor utan is, amikor pedig a régi tonuselméletet a zenei gyakorlat
mar nem igazolta, és a traktdtuson beliil régota egy masodik szakasz foglalkozott a
musica figurata vagy mensuralis fogalmainak oktatdsaval.ll

A pszalmoédidnak az énekgyakorlatban elfoglalt helye és ,demokratikus” volta csak
részben indokolhatja a ténusokrol és zsoltdrozasrol szo6lé szabalygytjtemények
masoldsanak koznapiva vélasat a kozépkor végére. El6szor is az elemi zenei tananyag
lehetett az, amely elvéalaszthatatlanul kapcsolédott az iskolazottsaghoz és a musicus
tevékenységéhez. Az elemi tanits pedig az egyszélamu cantus planust szolgalta ki, igy
- mint imént allitottuk — semmiképp sem allhatott meg a ldban a zsoltartonusok
témakore nélkil. Az elemi zeneelméleti 6sszefoglalds részeként - odahagyva a tondrius
és a j0l megszovegezett traktatus mitifajat — lehetett természetes , melléklete” a tonusok,
zsoltardallamok Osszefoglalasa barmiféle énekeskonyvnek.

A zsoltarténus dallaméra nézve igen informativak lehetnek a kozépkori egyetemi
zeneelméleti irodalom tipikus alkotdsai is (pl. Jacobus Leodiensis), 2 hiszen
enciklopédikus jellegiiknél fogva osszehasonlitasokkal, kitekintéssel is élnek. Egészen
mas helyiértéket képviselnek a praxiskozeli és jol lokalizalhaté zeneelméletirasok, mert

azok dallamfeljegyzései messzemené kovetkeztetéseket engednek meg. A 15. szazadban

9. A terminoldgiarodl lasd e dolgozat I. 1. fejezetét.

10. A tovéabbiakhoz is lasd K.-]. Sachs, ,Musikalische Elementarlehre im Mittelalter”, in Rezeption des
antiken Fachs im Mittelalter, Geschichte der Musiktheorie, 3, Fr. Zaminer (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1990), 105-161.

11. PL. Andreas Ornitoparchus 1517-es, val6szintileg igen elterjedt munkajdban, a Musice active micrologus-
ban a cantus planus elméletét targyald I. konyv utdn a II. a menzurélis zene szabalyait (Liber Secundus
Mensuralis cantilenae rudimenta declarans), a IV. a kor ellenponttanat (Liber Quartus Contrapuncti principia
declarans) oleli fel. [Reprint: Ornitoparchus —Dowland, A Compendium of Musical Practice, ed. Gustave Reese,
Steven Ledbetter (New York: Dover, 1973)] A musica ilyen osztalyozasaval és a traktatusok két {6 részének
egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatban lasd E. Witkowska-Zaremba, Ars musica w krakowskich traktatach
muzycznych XVI wieku (Krakow: Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1986), 51-64, 175 (angol reziimé). A 13.
szazadtol a 16. szazadig taldlkozni az elméleti szovegekben azzal az allitassal, hogy a musica plana a musica
mensuralis fundamentuma. Ez nemcsak azt akarja jelezni, hogy a musica plana (mas néven choralis vagy
Gregoriana vagy vetus musica) alkotja a menzuralis zene alapjat, s egyik a masikra épiil, hanem azt is, hogy a
zene kiilonb6z6 szintjeinek tanitasaban mindvégig a legfontosabb gyakorlati tényezé a musica plana volt.

12. Kiadasa: R. Bragard, ed., Jacobus Leodiensis (Jacobus of Liége) [...J, Speculum Musicae, CSM 3/1-7 (Rome:
American Institute of Musicology, 1955-1973). Elérhet6 vilaghalon a Thesaurus Musicarum Latinarum
gytjteményben (TML). A VL. és a VI konyv kdzreadéasa: CS 2 (Paris: Durand, 1868; repr. Graz: Meyerhoff,
1908), 193-433.
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— a papir hasznélataval Osszeftiggésben — mennyiségileg ugrasszertien szaporodé
zeneelméleti termés egyik jellegzetes és igen nagy sulyt képvisel6 része a kozép-eurdpai
térségbdl szarmazik. Ezek a jobbara csak az egyszélamu gregoridn ének, a musica plana
tanitasat tartalmazo traktatusok iskolai kornyezetben keletkeztek és forogtak kozkézen,
vagy Ugy, mint tandri segédanyag, vagy, mint diak altal készitett jegyzet - esetleg
bovitett, kommentalt masolat forméajaban. Ilyen jellegli forrdsaink jo része a
Hollandrinus-hagyomany néven szdmon tartott traktatusok sordba illeszkedik.’* A
kéziratos hagyoméanyozasban akkor sem kovetkezett be torés, amikor régi és uj
zeneelméleti munkdkat az 1470-es évektSl kezdve mar nyomtatott formaban
terjesztettek. Az elemi iskolai traktatus emlitett modellje valamivel késébb, a 16. szdzad
els6 felében nyomtatott miivek egész soraban élt tovabb - méghozza szinte kotelez6en
a tondrius-résszel egytitt.14

Ha az Gjabb szerzetesrendek (ciszterci, karthauzi, domonkos) tonariusforrasaira és az
Eurépa déli és nyugati részein a 12. szdzad utan keletkezett rovid tondriusokra
tekinttink, pontosabban arra a korképre, amelyet az utébbi évtizedek szakirodalma
festett roluk,!> egészen més benyomdsunk tdmad, mint kozép-eurépai megfelel6ikrol.
Ezek talnyomorészt kis zenei kézikonyvek (,Libellus musicae”), manudlék,
»Cantorinus”-ok, ,Directorium chori”-k; inkdbb a gyakorlé énekes hasznara voltak
szdnva, mint a hosszadalmas tanuldsra-tanulményozésra. Formailag-tartalmilag tehat
nem a nagy zeneelméleti traktatusok targyaldsmodjat kovették, hanem mindossze
atfogo és lényegre tord praktikus tajékoztatast kivantak nytjtani a tonusok énekléséhez,
valamint a tobbi liturgikus recitaciéhoz.

A konyvnyomtatas és -terjesztés intenzivvé valasa kedvezett az ilyen jellegli
didaktikus dallamgytjteményeknek is: a 16. szazadban Italidban Cantorinus cimen 1513-
t6l kezdve o6t kiadast ért meg.1¢ Figyelemre mélt6, hogy a zsoltartonusok teljes, kottas

bemutatasa e konyvtipus révén véglegesen egyfajta kivonatos énekeskonyvnek valt a

13. Lasd M. Bernhard, E. Witkowska-Zaremba, Die Lehrtradition des Johannes Hollandrinus, Traditio [ohannis
Hollandrini [roviditve: TIH], I, BAdW, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, 19
(Mtinchen: Verlag der BAdW, 2010). A forrasok felsorolésat lasd tovabba: TIH VII, 300-302.

14. Huglo, Les Tonaires, 440-441; Bernhard, ,Das musikalische Fachschrifttum”, 75; Bernhard,
Witkowska-Zaremba, Die Lehrtradition, TIH 1, 139-145.

15. Huglo, Les Tonaires, 352-376, 414-419; Merkley, Modal Assignment, 151, 157-173.

16. El6szoként szolgélt hozza, vele egybekotve a Compendium musices - a velencei Giunta nyomdajabol -,
amely a leggyakrabban Gjranyomtatott zenei kézikonyv volt Italidban a 16. szdzadban. V6. D. Crawford,
» The Compendium Musices: Musical Continuity Among the Sixteenth-Century Italian Clergy”, in La Musique
et le rite sacré et profane, Actes du 13¢ congres de la Société Internationale de Musicologie, II: Communications libres,
ed. M. Honneger, Chr. Meyer (Strasbourg: Association des Publications pres les Universités de Strasbourg,
1986), 195-198; tovabba: Crawford, David, ed., Anonymus Compendium Musices. Venetiis, 1499-1597, CSM 33
(Neuhausen-Stuttgart, American Institute of Musicology — Hénssler Verlag, 1985), 16-19.
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részévé, és csak sokkal lazabban kapcsolédott a zeneelméleti traktatushoz (Compendium
musices), illetve teljesen elvalt téle. Lényegében ezt a mintat kovették 19. szdzadi
énekeskonyv-sorozatukban a solesmes-i bencések, majd az ,editio typica” vagy
»Vaticana” sorozat darabjai a 20. szazadban.1” A IX. Pius papa féle Directorium chori - az
els6ként megjelent solesmes-i reformkiadvany?8 — a tridenti zsinat utani hires (4dm nem
hivatalos) Guidetti-féle Directoriumot (1582) ajitotta fel. A Cantorinus seu Toni Communes
(1911) utdn a Liber Antiphonarius (1912) szerkeszt6i is kozzétették a zsoltartonusok
dallamait a ,Communia” kozott, s nem tortént ez masként a solesmes-i Antiphonale
monasticumban (1934) sem. A pszalmoddia, a recitaciés tonusok legujabb lexikélis
szakirodalma?® elegend6 kozépkori forrdsanyag hijan magatol ért6déen vonta be ezeket

a modern kori liturgikus konyveket a zsoltarformulak leiré jellemzésébe.

(Zsoltarlejegyzés a zsolozsmakddexben: versus ad repetendum.) Az officiumzsoltarozast a maga
teljességében a tonarius zeneelméleti kézikonyvén kiviil tehat alig 6rokiti meg kézirat.?0 Elemzé6i
ezért szkeptikusan foglaltak allast, miszerint tal kevés, a zsoltarszovegekkel egyiitt kottazott
tonusdallam maradt fenn ahhoz, hogy a szoveghangstlyok és zenei kadencidk valtozatait
szisztematikusan, foldrajzi és id6beli érvényességiikben lehessen szemiigyre venni.?! A
zsolozsma zsoltardallamérdl a tanverses és zsoltarszovegli mintapéldakon kiviil még egy igen
behatarolt és specidlis forrdsanyag all rendelkezésre: a zsolozsmakoédexek versus ad repetendum-
ai.22 Ezeken kivételesen a recitacids formula teljes lefutdsa és a szoveg dallamhoz igazitasa is
tanulmanyozhato.

A rovid verzust az antifondlis zsoltarozas szakaszainak végén, a doxolégia utan volt szokés
elénekelni, miel6tt az antifona visszatért volna (innen az elnevezésiik: ,az ismétléshez”). A versus
ad repetendumok matutinum- és laudes-antifénakhoz kapcsolva P4l apostol tinnepein (Conversio
Pauli: januar 25.; Commemoratio Pauli: junius 30.) és Szent Lérinc martir (augusztus 10.)
zsolozsmajaban Eurépa-szerte altalanosak voltak, repertoarjuk és elrendezéstik legalabb annyira

17. Az énekeskonyvek megjelenési koriilményeihez lasd Dom P. Combe, Histoire de la restauration du chant
Grégorien d'aprés des documents inédits:. Solesmes et I'Edition Vaticane (Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 1969),
462-466; P. Jeffery, ,The New Chantbooks from Solesmes”, Notes, 2nd Series, 47 /4 (June 1991), 1040-1041;
L. Agustoni, ,A rémai egyhaz »sajat« zenéjérol (3)”, Keresztény Szé 12/4 (2001. aprilis) - online elérés:
http:/ /epa.oszk.hu/00900/00939 /00027 / text.htm#08 (utolsé lekérdezés: 2019. februar 5.)

18. V6. Combe, Histoire de la restauration, 38—40, 42—43, 50-51. Els¢ kiadasa (1866) terjesztetlentil bennégett
anyomda raktaraban. (ibid., 58.) Az 1874-ben megjelent 4j Directorium-kiadas 1873-as el6széval: Directorium
chori ad usum omnium ecclesiarum in quibus officium divinum juxta ritum S. Romanae ecclesiae cantari solet [...]
(Regensburg —New York — Cinncinnati: Pustet)

19. B. Stéblein, , Psalm, Lateinische Psalm-Gesang im Mittelalter”, in Musik in Geschichte und Gegenwart,
10, hrsg. Fr. Blume (Kassel: Barenreiter, 1962), col. 1676-1690; W. H. Frere, , Inflection”, in The New Grove
Dictionary of Music and Musicians, ed. S. Sadie (London: Macmillan, 1980), vol. 12: 376-377.

20. Egy tobb szempontbdl is kivételes antifondle, melyben igen nagy szamu teljesen kikottazott
zsoltarrecitacié olvashato, az augsburgi katedralis 16. szdzadi, tizenhétkotetes karkonyve: DK-Kk 3449 8o
I-XVIIL. A forras a CANTUS adatbazison keresztiil tanulményozhaté.

21. T. Bailey, ,, Accentual and Cursive Cadences in Gregorian Psalmody”, Journal of American Musicological
Society 29 (1976): 463-471.

22. Dyer, , The Singing of Psalms”, 563-566; Idem, , The Introit and Communion Psalmody of Old Roman
Chant”, in Chant and Its Peripheries, Essays in Honour of Terence Bailey, ed. B. Gillingham, P. Merkley (Ottawa:
The Institute of Mediaeval Music, 1998), 116. (22. Ij.) A témara vonatkoz6 korabbi szakirodalom is e két
helyen.
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allandésult, mint maguk az antifénasorozatok. (Ldsd az alabb kovetkezd 2-4. tablazatot.)
Elszoértan a Sanctorale més részeiben is felbukkanhat versus ad repetendum.? A textusok a szentek
tinnepeinek megfelel6en nem a zsoltdrokbdl, hanem mads bibliai konyvekbdl, vagy a szentek
legendaibdl szarmaznak (tobbek kozott Pal apostol irasai és Lérinc martirolégiuma). A
Temporédléban ugyan igen hasonlé képet mutatnak a Szenthdromsag vasarnapi Laudes
antiféndinak Miserere-, valamint doxolégia-verzusai (Tibi laus, tibi gloria), ezekben azonban a
zsoltarrecitacié igencsak elhalvanyult, szinte 6ndllé antifénadallam alakjat olti.2

A versus ad repetendum jol behatdrolhaté repertodrjdnak az elemzés szempontjabol hatranya,
hogy nem minden ténus képviselteti magat benne, hiszen az adott officium antifonai kozott,
melyekhez a verzus hozzakapcsolédik, torténetesen nincsen hasznalatban mind a nyolc ténus,
csak az els6, a negyedik, a hetedik és a nyolcadik. MeglepGen egységes, rogziilt alakban masoltak
6ket a kodexirok — a prézai szoveg és a zsoltarformula sszeillesztésénél a hangsulyviszonyokat
figyelembe véve, vagyis akcentusos kadencidkat hozva létre. A medidciok és differentidk
lehetséges varidnsaira, az iniciumokra és mdsodiniciumokra nézve viszont természetesen
hasznos tanulsagokat lehet levonni bel6litk, amint arra kertil a sor, hogy a kikottazott

zsoltarrecitacié dokumentumait szisztematikus osszehasonlité vizsgalatnak vetjiik ala.

23. Cathedra Petri: a Simon Bar Iona, v Parce tuis ovibus (4. ténus, CANTUS ID: 4958). — Lasd tovabba Dyer,
,» The Singing of Psalms”, 565.

24.Lasd pl. Antiphonarium ommia pia Canonicarum horarum cantica secundum ordinem ... diocesis
Monasteriensis ... (Kéln: Alopecius, 1537), fol. 174r—v. CANTUS ID: 3992, 3990, 4086, 4087, 5120. V6. Dobszay
L., Corpus antiphonarum: Eurdpai 6rékség és hazai alakitds (Budapest: Balassi Kiad6, 2003), 207, 214. A
Szentharomsagrol szo16 histéria kiilon vizsgalédast érdemelne.
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2. tablazat: Laurentius m. (DK-Kk 3449 8e, X, fol. 128r—144r)

Hora CANTUSID. | Incipit Ps. Versus ad repetendum Differentia

al | 4556 Quo progrederis Beatus vir Beatus Laurentius dixit 7cl
MN1 | a2 | 3892 Noli/non me derelinquere Quare fremuerunt Quid in me ergo 8gl

a3 | 3908 Non ego te desero Domine quid Beatus Sixtus dixit 8¢gl

al | 1640 Beatus Laurentius ... Domine Cum invocarem Quia accusatus non 8gl
MN2 | a2 | 4032 O Hyppolite si credis? Verba mea auribus Si dictis facta 8cl

a3 | 2308 Dixit Romanus ad Domine Dominus Afferens autem urceum 7c2

al | 5035 Strinxerunt corporis Domine quis habitabit Carnifices vero urgentes 7c2
MN3 | a2 | 3167 Igne me examinasti Exaudi Domine Probasti Domine cor 8gl

a3 | 3381 Interrogatus te Domine Domine in virtute tua Gratias tibi ago 7c2

1. kottapélda
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Beatus vir qui non abiit in consilio im- pi - o - rum: et in via peccatorum non stetit, et in cathedra pesti-len-ti - ae non se - dit. Be-a- tus Lau-ren-ti- us di- xit.
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Verba mea auribus percipe Do- mi - ne: intellige cla- mo -rem me -um. Si di-ctis fa-cta com-pen-sas fa-ci- am quae hor - ta- ris.
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Domine do-mi-nus no-ster: quam admirabile est nomen tuum in uni-ver-sa ter - ra. Af- fe - rens autem urce-um cum a - qua mi - sit se ad pe-des e- ius.

25. Ez az idézett augsburgi antifonéle Lérinc-officiuménak az dltalanostdl eltéré pontja. A legtobb antifonaléban N2 al: Beatus Laurentius ... Domino, N2 a2: Dixit Romanus ad
beatum, N2 a3: Beatus Laurentius ... mea. V6 CANTUS Analysis Tool: http:/ /cantusindex.org/analyse?feast=14081000. A fent kozolt sorozatbdl hidnyzik tehat: a Beatus Laurentius
... mea, v Quia ipse Dominus novit (8. tonus, CANTUS ID: 1641)
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3. tablazat: Commemoratio Pauli (DK-Kk 3449 8, IX, fol. 77v—-103r)26

Hora CANTUS ID. | Incipit Ps. Versus ad repetendum Differentia
al | 4489 Qui operatus est Petro Caeli enarrant Qui me segregavit 1g1/1g4

MN1 | a2 | 4831 Scio cui credidi Benedicam Dominum De reliquo reposita 1g1
a3 | 3759 Mihi vivere Christus Eructavit cor meum Per quem mihi mundus 1g2
al | 5211 Tu es vas electionis Omnes gentes Per quem omnes gentes 8gl

MN2 | a2 | 3683 Magnus sanctus Paulus Exaudi Deus deprecationem | In regeneratione cum 8cl
a3 | 1743 Bonum certamen certavi Exaudi Deus orationem De cetero/reliquo reposita 1g1/1g4
al | 4826 Saulus qui et Paulus magnus Confitebimur tibi Ostendens quia hic est 8gl

MN3 | a2 | 3860 Ne magnitudo revelationum Dominus regnavit Nam virtus in infirmitate 1g1/1g4
a3 | 4616 Reposita est mihi Dominus regnavit irascantur | Cooperante gratia 8gl
al | 2580 Ego plantavi Apollo Dominus regnavit decorem Unusquisque proprius 8gl
a2 | 3614 Libenter gloriabor Jubilate Deo Quando enim infirmor 8gl

L a3 | 4720 Sancte Paule apostole Deus Deus meus Ut digni efficiamur 8gl
a4 | 2968 Gratia Dei in me Benedicite omnia opera Gratia Dei sum id 4e
adb | 2096 Damasci praepositus Laudate Dominum de Deus et pater Domini 8gl

2. kottapélda
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Caeli enarrant gloriam De - i: et

=

am Ssu-am.

opera manuum eius annuntiat fir- ma- men-tum. Qui me segregavit ex uteroma-tris me - a8 et vo-ca-vit per gra- ti-

26. Az antifénaknak és verzusaiknak ez a sorozata az esztergomi tizusban is ugyanilyen volt. V6. Kovacs A.; Dobszay L.; Czagany Zs., ed., Corpus Antiphonarium Offici -
Ecclesiarum Centralis Europae [tovabbiakban: CAO-ECE], V/B, Esztergom / Strigonium (Sanctorale) (Budapest: HAS Institute for Musicology, 2006), 107-108. A zsolozsma
egységességérdl lasd tovabba Dobszay, Corpus antiphonarum, 122.
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Eructavit cor meum verbum bo-num: di - coegoopera me- a re - gi. Per quem mihi mundus cruci- fi - xus est et e- go mun-do.

11 [

[
Benedicite omnia opera Do- mi -ni  Do- mi - no: laudate et superexaltate e - um in sae-cu-la. Gra-ti -a De-i sum id quodsum.

4. tablazat: Conversio Pauli (TR-Itks 42, fol. 151r-153r)%”

Hora CANTUSID. | Incipit Ps. Versus ad repetendum Differentia

al | 4824 Saulus adhuc spirans Caeli enarrant Et cum iter faceret 1g1
MN1 |a2 | 3156 Ibat igitur Saulus Benedicam Dominum Per totam Iudaeam 1g1

a3 | 4823 Saule Saule quid me Eructavit cor meum Circumfulsit eum lux 1d1

al | 4825 Saulus autem tremens Omnes gentes Viri autem qui 4e
MN2 | a2 | 1188 A Christo de caelo Exaudi Deus deprecationem | Prostratus est saevissimus 8gl

al | 1247 Ad manus autem Saulus Exaudi Deus orationem Surrexit autem Saulus 1g1

al | 5300 Vade Anania Confitebimur tibi Dixit autem Dominus 7a
MN3 | a2 | 4821 Saule frater Dominus Dominus regnavit exultet Abiit Ananias 4e

a3 | 5038 Sub manu continuo Dominus regnavit irascantur | Fuit autem cum discipulis 8gl

27. Kovacs, Dobszay, Czagéany, ed., CAO-ECE V/B, 48-49. Az antifénak kiadasa az esztergomi tizus dallamaival: MMMA V, No. 1142, 1261, 1229, 4263, 8327, 1188, 7226, 4262,
8324. — Conv. Pauli fenti antifonaléb6l nem dokumentalt, verzusos antifénai: a Ingressus Paulus, v Stupebant autem (7. tonus, CANTUS ID: 3344); a Ter virgis caesus, v Nocte ac die
in profundo (8. tonus, CANTUS ID: 5138).

45



3. kottapélda
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Cir-cum- fulsiteum lux de cae - lo et ca- densinterram audivit vocem de caelo di- cen-tem si - bi. Eructavit.
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Pro-stra- tus est saevissimus per- se - cu - tor sed erectus est fidelissimus prae-di - ca - tor.

T o © =!,H:¢—'—%&

\ \
Di- xit autem Dominus in visu A - na-ni- ae. Confitebor.
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1.1. Mintadallamok és tanversek az antifonalis zsoltarozashoz

A r6vid tondriusok miifajukbél adédéan — mint a nyolc tonusrél szol6 osszefoglaldsok
— az egész kozépkoron at sajatos, mashonnan nem ismert tanvers- és példasorozatokat
orokitettek tovabb.28 Némelyikuk évszazadokon keresztiil (még a kozépkoron til is)
valtozatlanul hagyomanyozddott a praktikus zeneelméleti tanitdsban. A késé kozépkor
zeneelméleti munkakhoz kapcsol6dé tonarius-fejezeteiben szinte nélkiilozhetetlenek
lettek a tanversek. Magaval az emlékeztet§ dallammal egyiitt a tondrius fajstlyos,
lényegi alkotdelemeivé véltak, egyenesen tartalmi tényez6vé léptek el6; minden kiilon
magyarazé szoveg nélkiil is megdlltak a helyiiket. Ez a tanulasi segédlet, a
mnemotechnikai formulak jelenléte tantiskodik ékesen a traktdtus-tondriusok tisztan
didaktikus irdnyultsdgarol. Rdaddsul az egész traktatus dsszes bemutatott-alkalmazott
tanversének erds tobbsége a tonus-fejezetben Osszpontosult.?? A Kozép-Eurdpaban
keletkezett tondriusokban hagyoményosan a zsolozsma antifondlis zsoltdrozasanak
bemutatasdhoz, a matutinum responzériuméanak és a mise introitusdnak verzusahoz
tarsultak verses mintadallamok.3? A nyolc tonusra alkalmazott sorozatok a bemutatast
és az emlékezetbe vésést szolgdlé tanszovegekkel sorszamok szerint (a ténusok
megnevezése altaldnosan a latin szamozas szerinti: primus, secundus...) haladtak elére
jobbara bibliai ihletésti versezetekben. A didaktikus szamsorolas nem feltétleniil
pusztan a moduszok szdmozasabdl eredt; éppuagy adédhatott a kisdidkokhoz szabott
elemi iskolai tananyag jellegébdl. A kés6i tondrius jellegzetes versei kozott ugyanis akad
olyan, amelyik az alfabetikus iskolai versikével tart szoros rokonsagot (Adam primus
homo).3! Az egy ténushoz tartozé antifénapélddkat - differentianként egyet-egyet — is
sorszdmozva és versbe szedve (de dallam nélkiil) memorizéltattdk; az incipiteket néha a

j6 hangzas kedvéért megnyirbaltak.32

28. Az alabbiakra vonatkozoéan is lasd altalaban a téma alapvetését: Huglo, Les Tonaires, 414—429. - E
tondriusmtifaj mibenlétérél bévebben sz6 volt fent a terminol6giai kérdésekhez kapcsolodé elsé részben.

29. V6. M. Bernhard, ,,Didaktische Verse zur Musiktheorie des Mittelalters”, in Cantus Planus, Papers read
at the Third Meeting Tihany, Hungary, 19-24 September 1988, ed. L. Dobszay (Budapest: HAS Institute for
Musicology, 1990), 230.

30. Huglo, Les Tonaires, 256-261.

31. ,,Adam primus homo dampnavit secula pomo”. Lasd H. Walther, hrsg., Initia carminum ac versuum
medii aevi posterioris latinorum. Alphabetisches Verzeichnis der Versanfinge mittellateinischer Dichtungen,
Carmina Medii Aevi Posterioris Latina, I (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1959), No. 496 (27. 0.)

32. PL. ,An Ave Dum” (zsolozsmaantiféndk) és ,Ex- tenet Et” (introitus-antiféndk), valamint ,, Primus ut
Ecce, Leva” (zsolozsmaantifonak) kezdetti versikék a Hollandrinus-hagyomanyban. Lasd Chr. Meyer,
»Versus de musica: Les versifications du Corpus hollandrinien”, in TIH VII: Studien, 133-134. - A
zsolozsmaantiféndk incipitjeinek Osszefoglalasa differentianként egészen masképpen Frutolfus verses
tonariusaban, lasd C. Vivell, Frutolfi Breviarium de Musica et Tonarius, Akademie der Wissenschaften in Wien,
Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 188/2 (Wien: Alfred Holder, 1919), 75-82.
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A tonariusfejezetek felépitése és formaja vildgosan attekinthetd, és a forrasok igen
széles korében nagyvonalakban egybevag. A nyolc ténus szerint tagolodik, a tematika
pedig ténusonként szisztematikusan ismétlédik. A tanverses mintadallamok ennek
kovetkeztében nem feltétlentil sorozatként jelennek meg, hanem inkabb ténusonként
elemekre szabdalva. Szdmos példa van azonban a példasorokat miifajonként
folyamatosan, 1-8. ténusig kozl6 szerkesztésre is. Az egyes miifajokhoz tartozo6 tanvers-
sorozatokat a szakirodalomban az els6 tonushoz illeszked6 kezdészavakkal szokés
jelolni. A mondottakat tokéletesen illusztraljak, és a kés6i traktatus-tonariusok szélesebb
korére jellemz6 médon irhatok le a Traditio Hollandrini szovegeihez tartozé tonariusok.

Az eleve Osszefoglalonak szént tanverseknek vagy a tondarius élén, vagy a legvégén
volt a helye. A nyolc ténust a zsoltarintonacidkkal és azok dsszehasonlitaséval tanito,
kotta nélkiili tanversen (Primus cum sexto®) kivil itt lényegében egyetlen — jollehet
tobbféleképpen szovegezett — alapvetd kottds mintapéldéara sztikithet6 a készlet: az
antifondlis zsoltarozas f6 (vagy elsérangu: , principalis”) differentiait végigsorolé verses
stritményre, az tn. ,breve compendium”-ra (Si quis singulorum, Incipiens primus és Adam
primus homo szovegekkel).

A tonériusfejezetek sablonos tematikajan beliil a sorrend csekély mértékben variabilis
lehet, bizonyos épit6elemek akar el is maradhatnak. Az élen az emlékeztet6 dallam &ll a
tonus legjellemz6bb dallamfordulataival, azutdn kovetkezik a zsolozsma antifonélis
zsoltdrozdsanak bemutatdsa tanverses mintapéldaval, a teljes zsoltardallam
variansainak és a lehetséges zsoltarvégzédések (differentidk) attekintésével, valamint a
hozzajuk kapcsolodé antifénaincipitekkel. A traktatus-tondrius szerzje ezutan
mintapéldat ad a zsolozsma melizmatikus responzérium prolixumanak verzusahoz,
majd ismerteti a mise introitus-énekéhez tartoz6 zsoltardallamot és a lehetséges
differentiakat.

Néhény értekezésben azzal taldljuk szembe magunkat, hogy bizonyos
tananyagrészek és mintapéldak a nyolc ténusra torténé széttagolas nélkiil, bevezetés
vagy zaradék gyanant funkciondlnak. Ezek a tananyagrészek a kovetkezdk lehetnek: 1.

azun. ,jubilusok” Primum quaerite szovegkezdettel (TRAD. Holl. III, XVI, XVII);34 2. a mar

33. Huglo, Les Tonaires, 425-426; Meyer, , Versus de musica”, 131-132. A régéta ismert el6fordulasokat
mindkét szerzé szamba vette. Utébbi tjabban a Hollandrinus-hagyomanyban felbukkant adatokkal tud
elszamolni. Osszegzésébdl kideriil, hogy az azonos incipit (Primus cum sexto...) tobbféleképpen is
folytatédhat, s6t kiilonboz6ek lehetnek a versikébe foglalt szolmizacids szétagok. Végiil kiilon valtozat jott
létre a kantikumténusok leirdséra. (V6. Bernhard, ,Didaktische Verse”, 232. o., 22. 1j.) A varidnsok
elterjedtségérdl, korarol nem elegendé adat birtokaban lathatéan korai lett volna még teljes korképet adni.

34. THIII 8, 32 (TIH 11, 349-350); TH XVI12, 45 (TIH V, 119); TH XVII 244-251 (TIH V, 190-191.).
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emlitett ,breve compendium”;3> 3. a , psalmi minores” és a ,psalmi maiores” kottai,
mely fogalompar és megkiilonboztetés egyébként a késé kozépkori traktatus-tondriusok
jellegzetes lokusza,? azok alapvet6 tanitasdhoz tartozik (TRAD. Holl. III, XI, XX);37 4. a
,differentiae feriales”, a zsolozsma antifondlis zsoltdrozasdnak Osszes lehetséges
zsoltarkadencidja (TRAD. Holl. XI);3 5. a , differentiae capitales”, a fédifferentidk sora
kiemelve (TRAD. Holl. V, XVIII);* 6. a ,versus responsoriorum” és 7. a ,versus
introituum” % Levalasztasuk a tonarius torzsérdl az érintett tondriusfejezeteknek és
értekezéseknek egyedi struktarat kolcsonoz, ami leginkdbb szembeszoké a Traditio

Hollandrini XI-es és a XV-0s traktatus-tonariusain beliil.

5. tablazat
A: ,differentiae feriales” elol B: ,differentiae feriales” kozépen
THI TH II
TH III THYV
TH VII TH IX
TH XI TH XVII
TH XII TH XIX
TH XV TH XXIV
TH XVI LAD. ZAILK.
TH XVIII
TH XXI
TH XXIII
SZYDLOV.
TON. Vratisl.

Egyfajta tonarius-tipologiat tesznek lehet6vé azok az drnyalatok, amelyek az imént
bemutatott strukttrat modositjdk. A , differencie feriales” szakasz, amely az antifondlis
zsoltarozésnél egy ténusban hasznalatos zsoltdrvégzédéseket targyalja kimeritGen,
kéttéle moédon tagozodott be a tondriusba: vagy kozépponti helyet foglalt el a
zsoltarozéasi mintapéldédk és a responzorium-verzus kozott, vagy kiemelt helyre kertilt
az adott tonus bemutatdsanak legelejére rogton a zsoltardallam f6 emlékeztets formulaja
utdn. Ez a sorrendi csere tulajdonképpen vizvalaszté lehet a Traditio Hollandrini

tonariusainak két nagy csoportja kozott.4! (5. tablazat.)

35. Egyedi szoveggel TH XV-ben: Qui primum tonum (10, 53; TIH 'V, 64.)

36. Bernhard, Witkowska-Zaremba, Die Lehrtradition, TIH 1, 52, 69-71. — Az 5c-ként azonositott allando
jelzék a Hollandrinus-hagyomany mindkét szovegcsoportjat jellemz6, an. ,,communis” lokuszok.

37. THII 8, 39 (TIH II, 351); TH XI 5, 144 és 36 (TIH 1V, 193, 198-199); TH XX 4, 44-58 (TIH V, 399-405.).

38. TH XI5, 144 (TIH1V, 194.).

39.THV 4,107 (TIH 1II, 98); TH XVIII 3, 48-56: , Finalia thonorum” (TIH V, 279-280.).

40. Mindkett6 a TH XV-ben: 92-100, 101-109 (TIH V, 71-72) és a TH XVI-ban: 3, 10, 8-17, 18-143 (TIH
V, 138-143).

41.E szempontra Calvin M. Bower hivta fel a figyelmet a Traditio Hollandrini szdvegek kritikai
kiadasanak el6készitéséhez a 2009-es nieboréw-i konferencia idején kozrebocsatott munkaanyagaban,
amely kézirat maradt.
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Els6sorban nem a mintadallamok megléte vagy hianya, hanem pusztan a kiilonféle
tanverseknek a kéziratokban és késébb a nyomtatvanyokban valé el6forduldsa
arulkodhat a zsoltdrtonusok sorozatdnak regiondlis valtozatair6l egyfel6l, és a
zeneelméletirds hagyomanykoreirsl masfelSl. A zsoltardallamok el nem hanyagolandé
zenei jellegzetességei mellett a traktdtusokban hozzéjuk kapcsolt emlékeztetd versek is
rd tudnak mutatni lokalis, intézményi sajatossagokra. Tulajdonképpen parhuzamosan
kétféle ,tradici6” megléte tapinthaté ki itt: a zsoltardallam-valtozat megvalasztasa a
gregoridnum helyi, teriileti, intézményi tzusatol fligg, a pregnans tanvers-véltozat
inkdbb az elméleti tanitas iskolai tradiciéjatol. E kétféle véltozatrendszer a tondriusok
példaanyagaban altaldban nem mond ellent egymasnak, hanem egybeesik, egymast
tdmogatja. Michel Huglo régi tézise, hogy a tonariusokban az antifonalis zsolozsma-
zsoltarozas emlékeztetd versei a tag foldrajzi régiok szerint kiilonboznek egymastol,
pontosabban ugyanigy dgazédnak el kétfelé, mint a gregoridn nyugati frank és german
dallamvaéltozata.+2

A variansképz6dés ettdl eltérs, masodik szintjén helyet foglalé szovegvaridnsok
lokalizaldsa mar sokkal nehezebb. (Szovegkritikai megfontolasok alapjan pontosan
meghatarozhat6 lenne az arulkod6 nyelvi fordulatok, definicidk, terminusok kore,
amely a traktadtusok tovdbbaddsanak, masolasédnak ttjara mutat ra, végsé soron lehetévé
teszi a kéziratok stemméjanak megrajzolasat. Ez a filol6gia feladata.) Az egyazon tanvers
kiillonboz6 redakcidiban fellelhetd tartalmi kiilonbségek a zeneelméleti tanitasban
mutatkozo eltérésekre utalhatnak; ezek figyelmet érdemelnek a zenei elemzéskor. Az
emlékeztet6 versek nagyobb készletét figyelembe véve (introitus-zsoltarozas, respon-
z6rium prolixumok verzusa, differentidk rovid osszefoglalasa) szembeting viszont a
tananyag hagyomanyozodasanak egysége. A traktatus szamos mas részlete mellett a di-
daktikus versek, emlékeztet6 dallamok is toposzként mtkodtek. Meglétik, ismét-
l6désiik, allandésaguk igy jellemezhet, koriilirhat valamely traktatus-tondrius-csopor-
tot; hianyuk, helyettesitésiik pedig adott tradicion kiviiliségre mutat. Ilyen kép korvo-
nalaz6dott a Hollandrinus-hagyomany tondriusfejezeteinek elemzésekor. (6. tablazat.*?)

Bér a tablazatba a jobb attekintés kedvéért a tondriusfejezet Osszes kottas tanversét
belefoglaltam - igy a mise-introitus és a zsolozsma responzérium-verzusainak tan-

verseit is -, a tovdbbiakban a dolgozat tematikdjahoz igazodva, sziiken véve csak a

42. Huglo, Les Tonaires, 414, 419.

43. A tanversek, mint dlland¢ fordulatok jelenlétét tablazatos formaban mutatjak: Bernhard, Witkowska-
Zaremba, Die Lehrtradition, 117-118. A tablazat Gjabban b&vithet6 volt egyrészt ott fel nem tiintetett
tanversekkel, masrészt az azota felfedezett Hollandrinus-forrasokkal. (Vo. TIH VII, 250.)
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zsolozsma antifondlis zsoltdrozasahoz kapcsolod6 tondrius-elemekkel foglalkozom.
Ezek kozott kitér6 gyanant kivételt teszek a tonus mintadallamaval. Ha a tonarius kozolt

ilyen mintadallamot, akkor rendszerint ez &ll az élen minden egyes toénus

bemutatasanal.

6. tablazat: A tonarius tanversei a Traditio Hollandrini traktatusaiban.

Primum querite | Primi toni Prima etate Primus et novissimus Si quis singulorum

melodia
THII THII THII THII
TH III TH III TH III TH III TH III
THV THV THV THV THV
TH VII TH VII TH VII TH VII TH VII
TH IX THIX THIX TH IX

TH XI TH XI

TH XII TH XIII

TH XV (Qui
primum tonum)
TH XVII TH XVII TH XVII TH XVII (véltakozva: | TH XVII
Primus ut iste sonus)
TH XIX TH XIX TH XIX TH XIX (roviditve)
TH XXI TH XXI TH XXI
TH XXIV TH XXIV TH XXIV (Primus ut TH XXIV
iste sonus)

Sz Sz (széttagolva)
LZ (csak 1. LZ LZ LZ LZ
tonus) TON. Vratisl. TON. Vratisl.

(A ténus mintadallama.) Az ezredfordul6 el6tt keletkezett Primum quaerite emlékeztetd szoveg
és tipusdallam,* amelyet Smits van Waesberghe ,Erkennungsformel-Erkennungsmelodie”
névvel illetett,® szilardan 6rizte pozicidjat a tondriusokban egészen a késé kozépkorig, habar
kezdeti jelent&sége a roviditett, iskolai tondriusok korara lényegesen lecsokkent.4 A késéi kozép-
eurdpai traktatus-tondriusok sajat terminolégidja szerint ez a ,iubilus”,*” mely széhasznalat

el6zményét a 14. szdzadban Jacobus Leodiensisnél taldlni, mint a cauda vagy a neuma

44. Az ,antifénatipus” (,antiennes-types”) elnevezés M. Huglo-t6l szarmazik (Huglo, Les Tonaires, 386.),
a kés6bbi munkak minden val6szintiséggel t6le vették at, pl.: H. J. Becker, Das Tonale Guigos I. Ein Beitrag
zur Geschichte des liturgischen Gesangs und der Ars Musica im Mittelalter (Miinchen: Arbeo-Gesellschaft, 1975),
56. (,Modellantiphon”); Hiley, Western Plainchant, 331-333. (,type-melodies”; ,resembles single-phrase
antiphons in melodic style”).

45. J. Smits van Waesberghe, Musikerziehung: Lehre und Theorie der Musik im Mittelalter, Musikgeschichte
in Bildern, I1I/3 (Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik 1969), 92, 94, 96, v6. 108.

46. Erdekes kései példajat adja Theodoricus Tzwyuel tonérius-nyomtatvanya, amelynek cimlapjén ez all:
»Tonarius qui vulgo Primum quaerite dicitur...” A kommentarok nélkiili kottas kiadvany ezutan valéban a
Primum quaerite-vel kezd6dik. Lasd W. Kaiser, Dietrich Tzwyvel und sein Musiktraktat: , Introductorium musicae
practicae”, Miinster 1513, Marburger Beitrdge zur Musikforschung, 2, hrsg. Heinrich Hiischen (Marburg;: [s.
n.], 1968), 276-277. (Idézte: Huglo, Les Tonaires, 424.)

47.Vo. M. Bernhard, LmL, 10. Faszikel: gutturalis - lichanos (Miinchen: Verlag der BAAW, 2009), col. 295.
(a ,Iubilus” cimsz6 2. pontja). Lasd pl. TH II, LAD. ZALK., CONR. ZAB. tract.
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szinonimajat.*8 A mintadallamok a ténushoz illeszkedd, antifonadallamot idéz6 kezd&mo-
tivummal indulnak, és az egyetlen dallamivbe 6sszefoglalt frazist melizma (ez az an. neuma*)
zarja, amely a ténus allandé, jellemzé dallamfordulatait foglalja magaban.

A 10. szazad masodik felében valtottak fel latin szovegti, hosszabb dallamok az addigi, 4l-
gorog hangzokkal ellatott frazist, amely mar a karoling-kori magyarazoékat is nehézségek elé
allitotta.>0 Ezek az tjak stilusukban tehat leginkdbb egyszert antifonakra emlékeztetnek, és bar
szovegiik evangéliumi eredetli, semmiképpen nem a liturgikus énekkészlet részei! Az
emlékezet megtdmogatdsara szolgalt a versek kezdetén az illet6 ténusnak megfelel6 szdm
(Primum quaerite regnum Dei ... etc.),52 ezért olyan taldlé a Joseph Smits van Waesberghének
koszonhet6 ,Memorierverse” elnevezés.®® Huglo a tondrius harmadik - utolsé - teoretikus
OsszetevGjének nevezte a formuldkat, amelyeknek ismerete a modusz felismerésének, az
antifonadallam beazonositasanak prébakove volt.>

A frazis végén helyet foglalé6 melizma, a neuma ritkdn 6nalléan is el6fordult, és egyarant
tarsult - jarulékosan — a gorog, illetve a latin szovegli formuldkhoz. Nyugat-Eurépaban bizonyos
forrasokban lehet taldlkozni a neuma liturgikus alkalmazasédval a kantikum nagy-antifondinak
meghosszabbitasaként,® valamint olyan dallamanyag gyanant, amely szinte kidlt a prosa-
prosula-szerti megverselés utin.®® A neuma és a teljes formula szoros kapcsolata az
antifonadallammal bizonyos, &m nem teljesen bizonyitott; mindazonaltal éppen a késé6i
tondriusokban elfoglalt helye az antifonalis zsoltarozas kozvetlen kozelében igazolni latszik ezt

a gyakorlatias viszonyt.

48. Jac. LEOD. inton. 4, 19: ,Habet autem quilibet tonus suam caudam, quae etiam neuma vocatur sive
oda sive iubilus.” (Minden ténusnak megvan pedig a maga zaradéka, amelyet neuménak is hivnak, vagy
6dénak, vagy jubilusnak [ti. melizmatikus figgeléknek].) Forras:
http:/ /boethius.music.indiana.edu/tml/14th /JACDIT - Lasd tovabba Huglo, Les Tonaires, 430.

49. A neuma a kozépkori elméletirok leggyakrabban hasznalt megjelclése volt a Primum quaerite-
dallamok zaradékara. Lasd C. W. Brockett, ,,Noeane and Neuma. A Theoretical and Musical Equation”, in
IMS: Report of the Eleventh Congress, Copenhagen 1972, ed. H. Glahn, S. Segrensen, P. Ryom (Kopenhagen:
Hansen, 1974), Vol. 1: 303-307.

50. Smits van Waesberghe, Musikerziehung, 92.; Brockett, ,Noeane and Neuma”; T. Bailey, The Intonation
Formulas of Western Chant, Studies and Texts, 28 (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1974) —
A régi irodalom a bizanci ének intondcios, atvezeté formulait a gregorian ének zsoltardifferentidival
azonositotta. Lasd Brockett idézett konferencia-kozleményét (302.).

51. Bailey, The Intonation Formulas, 26—29. — Az Gjszovetségi konyvekbdl vett idézetek pontos helyeit
megadja: Huglo, Les Tonaires, 386—387.

52. Csak a korai Sankt Gallen-i forrasokban fordul el6 a Primum mandatum dei est kezdet(i tanverssorozat.
Vo. F. X. Mathias, Der Straszburger Chronist Kénigshofen als Choralist (Graz: Verlagsbuchhandlung Styria,
1903), 51-52; E. Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der
Offiziumsantiphonen in Bezug auf ithre Tonarten und Psalmkadenzen. Veroffentlichungen der Gregor. Akademie
zu Freiburg (Schweiz), 18, hrsg. K. G. Fellerer (Regensburg: Pustet, 1934), 121-124; Huglo, Les Tonaires, 234.
Bailey, ibid., 30.

53. Smits van Waesberghe, Musikerziehung, 92.

54. M. Huglo, ,,Grundlagen und Ansétze der mittelalterlichen Musiktheorie von der Spatantike bis zur
ottonischen Zeit”, in Die Lehre vom einstimmigen liturgischen Gesang, Geschichte der Musiktheorie, 4, hrsg.
Th. Ertelt, Fr. Zaminer (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000), 81; v6. tovabba Bailey, ibid.,
34; Chr. Meyer, ,Die Tonartenlehre im Mittelalter”, in Die Lehre vom einstimmigen liturgischen Gesang,
Geschichte der Musiktheorie, 4, hrsg. Th. Ertelt, Fr. Zaminer (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2000), 166.

55. Bailey, ibid., 3, 32-35; Meyer, ibid. (Guido a Micrologusban). — JAC. LEOD.: ,,Cauda vel iubilus, qui
dicitur post antiphonam primi toni [...]” (zaradék vagy melizma, amelyet az els¢ ténust antiféna utan
énekelnek...) idézi: LmL, 10. Faszikel, col. 295.

56. Hiley, Western Plainchant, 333.
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Feltting, hogy a dallamformuldk mind a korai (10-13. szdzad), mind a kés6bbi kéziratokban
viszonylag stabilak.’” A hagyomanyozas soran sziikségszertien alakulé dallamvaridnsai
nagyjaban-egészében egységesek, jol korvonalazottak. A feltételezett csekély lokalis varidlédas
mellett legnagyobb szerepe a notaciés bizonytalansagoknak lehet. Athidalé hangok jelentkeznek
a nagyobb hangkozlépésekben, és egymashoz hasonult, lényegében ,ténus-kozi”
dallamfordulatok jonnek létre, amelyek a kiilonboz6é ténusokhoz valé kizarélagos
hozzarendelésnek ellentmondanak.®® A kés6i tondrius-osszefoglaldsokban nem szokatlan
jelenség a karakterisztikus intonaciés formuladk, dallamrészletek vandorlasa - ténusok és
zsoltarrecitaciés formulak kozott egyarant.®

A zsolozsma zsoltarozasi gyakorlatahoz igazitott mintadallamok koztil a Primi toni
melodiam kezdetli mnemotechnikai formulak® az egyszerti zsoltarénekléshez a 12.
szazadtol kezdve follelhet6k a német nyelvtertilet tondriusaiban.®! Az emlékeztets
verset a Bamberg melletti Michelsberg priorjanak, Frutolfusnak (+ 1103) Breviarium de
Musica-javal és tondriusaval szokds Osszekapcsolni, mivel ezek 12. szdzadi, taldn
bambergi kéziratdban olvashaté vildgos diasztematikus lejegyzésben.2 A teljes
egészében kottazott zsoltdrdallamra alkalmazott vers szovegezése a dallamalakot
magéat, vagyis a zsoltarozas részleteit irja le. Ezt szamos kéziratos tonarius fenntartotta a
12-15. szazad kozott a gregoridnum germdn, avagy pentaton dialektustertiletén beliil
Ko6zép-Eurépéban (lasd a fenti 6. tdblazatban), majd a tanvers természetes médon kapott
helyet a nyomtatott 6sszefoglalasokban is.

A versek szovegezésének lényege, hogy szavakban fejezi ki a recitaciés formula
tonusonként méas-mas jellegzetes dallamrészletét. A 2. tonusnal egyiitt emlegetett , finis”
(vég) és ,medium” (kozép) feltehetSen az egybecsengben - igaz, szekund-eltéréssel -

kvartugrasos megolddsra utal; a 3. tonusnél a kozépzérlat (medidcid) recitacios hangon

valo fliggeszkedését (,,suspende”) hangsilyozza; a 4. tobnusnél a mediécioé lépésenkénti

57.Vo. Bailey, ibid., 81-90. Kottapélddinak mindegyikében a formuldnak csak a megszovegezett része
olvashato, a zar6 melizma nem.

58. V6. Bailey, ibid., 37.

59. PL 3. és 8. tonusban (TH XXI 10, 30 és 79; TIH V, 466, 476), ill. 5. és 8. tonusban (TH XXIV 17, 120 és
155; TIH VI, 218, 225).

60. Smits van Waesberghe, Musikerzichung, 92, 96.: ismét ,, Erkennungsformel”.

61. Huglo, Les Tonaires, 257, 259, 283, 419-424; M. Bernhard, , The Seligenstadt tonary”, Plainsong and
Medieval Music 13 (2004): 107-125, 108.

62. D-Mbs, Clm 14965b: traktatus és tonarius, Németo. (Bamberg?), 12. szazad elsé fele, fol. 30. - A
szoban forgé emlékeztetd versek sorozata nem a hires tonariusokkal egytitt, hanem masik kéziratrészben
van lejegyezve. Lasd Vivell, Frutolfi Breviarium, 100-101; Smits van Waesberghe, Musikerziehung, 96-97
(Abbildung 41). Téves emlités: Huglo, Les Tonaires, 281. - A kéziratrol és bambergi Frutolffal valo
kapcsolatarol 1asd: Huglo, Les Tonaires, 253 (1. 1j.), 281, 285-286; E. Klemm, Die romanischen Handschriften der
Bayerischen Staatsbibliothek, 1: Die Bistiimer Regensburg, Passau und Salzburg (Textband) (Wiesbaden: Reichert,
1980), 22. (Nr. 16). Tovabba: D. Hiley, ,Die Gesdnge mit Intervallnotation im Clm 14965a (Bamberg?, 12.
Jahrhundert, spater St. Emmeram Regensburg)”, in Musik des Mittelalters und der Renaissance. Festschrift
Klaus-Jiirgen Sachs zum 80. Geburtstag, ed. R. Kleinertz, Chr. Flamm, W. Frobenius (Hildesheim: Georg Olms,
2010), 82-83.
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emelkedését (, gradatim ascendit”), majd a kadencia kis szextnyi esését (,,ab alto cadit”)
domboritja ki. Az 5. ténus mediécidja fent marad (,,in altum in medio”), mig a 7. ténus
mar a mediaciés formuldt megel6z6en folfelé elmozdul a tubarél, az egyik szétagot (ez
a syllaba antecedens) megemeli (,elevatur”). (Lasd a 4. kottapéldat.) Az 5-8. ténus
tanversei igen gyakran rendre két-két ténus kozt transzpondlva fenndallé dallami
hasonlésagot fogalmaznak meg a zsoltarformula els6 felében, a félzarlatokra
vonatkozoéan. A szovegvariansok érdekes részletekkel szolgalnak: ramutathatnak a
valéban létez$ varidns megoldédsokra, pl. az 5. és a 7. ténus mediécidja esetében®? -
ezekr6l alabb a dallamelemzé fejezetben lesz sz6. Méskor egyszertien felhivjak a
figyelmet a ténusok egyez6 dallamfordulataira a mediaciéban (6. és 1. - ,Sextus autem
ut primus imponitur”, 8. és 2. ténus - ,,Octavus secundo respondens in medio”). Azilyen
jellegli Osszehasonlitdsok részét képezték természetesen a traktdtusok ténusokat
magyarazoé fejezeteinek is, prézaban példaul ilyenforman:

Quintus autem tonus, quamvis in principio intonationis distinguatur a ceteris, in

mediatione tamen cum secundo convenit et octavo. (JAC. LEOD. spec., Liber sextus)®

(Az otodik tonus pedig, tgy tetszik, az intondcié kezdeténél kiilonbozik a tobbiektsl, a

medidciéndl azutan a masodiknak és a nyolcadiknak felel meg.)

4. kottapélda: D-Bsbha Ms. lat. oct. 267, f. 40r-v

 —
1 5

11

Se-cun-dumau-tem in me-di -o et in fi- ne va-ri - a- bis.

& ] & &
I

Ter -ti - um sus-pen-de in me-di - o et in fi- ne prae-ci- pi- ta

| 5] Py Py P P —.—.—.—.—.—.—! @
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Quartus gra-da-tim a-scen-dit et tan-demde al- to ca-dit.

Fo—o—o—o—o—c'—o—o—o—o—'—@i

Quintus in al-tum in me-di- o et in fi- ne ca-dit

P:::::ﬂ'—'_'_'—‘—'_mﬁ—oqﬁ

L 1T

[
Se-pti-mus e - le- va- tur in me-di - 0o et in fi-ne sic va-ri - a - tur.

63.5. ténus: Quinti medietas quarto est [vagy: secundo; vagy: septimo est] similis... — 7. tonus: Septimus
quartum in medio [vagy: in medio quintum] respicit... (Példaul: LZ 4, 233 és 268; TIH VI, 389, 395, illetve: TH II
4, 249 és 303; TIH 11, 260, 269; illetve: 1asd Vivell, Frutolfi Breviarium, 101.) - A Hollandrinus-tonariusok az 5.
tonus tanversénél kétfelé valaszthatok aszerint, melyik tonussal allitjdk parhuzamba a kozépzarlatot. A 4.
téonussal: TH IX, TH XVII, LZ, Sz; a 7. ténussal: TH II, V, VII, XII. V6. a kommentarral, TIH VI, 415.

64 R. Bragard, ed. Jacobi Leodiensis Speculum, CSM 3/6, 234. Forras: (Thesaurus Musicarum Latinarum;
utolso lekérdezés: 2019. februar 8.) http:/ /www.chmtl.indiana.edu/tml/14th/JACSP6B
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A 15. szazadi subiaco-melki bencés reform¢ altal érintett délnémet kolostorok
koédexeiben a kozépkor végén az el6bbi tanvers mellett vagy helyett egy, incipitjében
amahhoz megtévesztéen hasonlité verses formula jelent meg: Primi toni melodiam cum
erecto medio kezdettel. Ez az Huglo &ltal B bettivel jelolt délnémet tanvers-valtozat,
amelynek forrasbazisat Angerer ismertette kimeritéen.t Jellemz6 modon tobb olyan
délnémet bencés, kéziratos zeneelméleti gytjtemény is fennmaradt, amelyben
mindketté — a hagyomanyos és a megujitott tanverssorozat is — megtalalhato.6”

Huglo egyértelmtien az itdliai, francia és ibériai forrasokbdl tudta kimutatni a Primi
toni... didaktikus vers parjat, a Primus tonus sic incipit... kezdet(it,’ amely szovegében a
zsoltér recitacids tonusanak szerkezeti elemeit — inicium, flexa, mediéci6, végsé zarlat —
emeli ki. A sematikus szovegezés tonusrol tonusra ismétlédik, tehat nem fogalmaz meg
az egyes téonusdallamokra jellemz6 zenei specifikumokat. Ugy latszik, hogy a Primus
tonus sic incipit... formula egyben a romai kuria sajatja volt, de a forrds és az atvétel
atvonaldra nézve a koédexek nem adnak eligazitast.®® Az itdliai Cantorinus
nyomtatvanyban”0 val6 megjelenése sem szolgdl donté bizonyitékkal az eredet
kérdésében. Mindenesetre ez tehét az a tanvers, amely a gregoridnum nyugati frank
hagyomanyaval forrt 6ssze.”

Az emlékeztet6 formulaval egyiitt — egyes kéziratokban azonban akér azok helyett —
megtaldlhat6 egy-egy zsoltarvers lejegyzése is a vesperasbol (Dixit Dominus - Ps. 109, 1;
Laudate pueri - Ps. 112, 1), hogy illusztrdlja a zsolozsma egyszerti antifondlis
zsoltarozasanak tonusait (psalmi minores), valamint a Magnificat és a Benedictus kezd6
verse is, az ujszovetségi kantikum diszesebb recitdciés ténusanak (psalmi maiores)

bemutatasara.

65. A téma irodalma liturgikus zenei szempontbdl: J. Angerer, Lateinische und deutsche Gesinge aus der
Zeit der Melker Reform, Forschungen zur dlteren Musikgeschichte, Veroffentlichungen des Institutes fiir
Musikwissenschaft der Universitdt Wien, 2, hrsg. F. Fodermayr, O. Wessely (Wien: Verband der WGO,
1979); tovabba R. Klugseder, ,»Secundum rubricam romanam«: Reform Liturgy of Subiaco-Melk”, De
musica disserenda 9/1-2 (2013): 175-190.

66. Huglo, Les Tonaires, 421, 424; Angerer, ibid., 29-32 (bevezet6), 3346, 55-63.

67. A-Ssp a. VI. 44, . 1v és 46v. Chr. Meyer, A. Papp, ed., ,Tractatus ex traditione Hollandrini cod.
Guelferbitani 696 Helmstadiensis una cum cod. monasterii S. Petri Salisburgensis a. VI. 44 (TRAD. Holl.
XVII)”, in TIH V, 155-246. - A-M Kod. Nr. 950, f. 155v és 183r. V6. RISM B III 6.

68. Huglo, Les Tonaires, 414-429. Az Ibériai-félsziget tonariusainak némelyikében csekély varialodas
figyelhet6 meg, amely a tanvers alapszerkezetét, értelmét nem érinti (pl. ...incipit... helyett ...intonatur...).

69. Huglo, Les Tonaires, 229.

70. A forrasrol lasd e rész 16. jegyzetét. - A Cantorinusban e tanvershez bizonyos ténusokban (1.,6.,7.) a
diszesebb, a kantikumoknak megfelel$ zsoltardallam kapcsolodik.

71. Zeneelméleti tankonyvben valo jellegzetes el6fordulasa pl. Adrian Petit CocLico: Compendium
musices descriptum (Nirnberg: J. Berg, 1552), f. D iiv—Fr.
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A tonus peregrinus zsoltarformuldjat az In exitu Israel (Ps. 113, 1) zsoltarversen kiviil
ritkan tanverssel is ellattak. A vizsgalt forrdsanyagban leggyakrabban a Tali tenore tonus
cantabitur... variansai fordulnak el6; a formula a recitaciés hang (tenor) szokatlansagara
hivja fel a figyelmet. Megallapithatd, hogy ezek a szovegezések a germéan-pentaton
dialektustertiletre jellemz6ek. A masik dialektus elméletirasai inkdbb szokasos médon a
tonusdallam lefutdsaval operéltak a verses 6sszegzéskor. (A verseket és el6fordulasaikat

a 7. tablazat mutatja be.)

7. tablazat
Taliter iste tonus cantandus erit peregrinus. HUGO SPECHTSH.”?
Tali tenore tonus cantabitur peregrinus. THII, V, XXIV, SzZYDLOV.73
Tali tenore tonus cantabitur hic peregrinus LAD. ZA1K., TH VII™4
Tali voce tonus cantabitur hoc peregrinus. Tzwyvel”
Tantummodo ille tonus tonabitur peregrinus. TH XVII76
Octavo forma datur haec tamquam peregrina. IoH. OLOM.””
In ista differentia punctus sic flectitur, et sic elevatur et sic TON. Franc.”8
terminatur.
Item aliquando tonus iste sic incipit et sic mediatur et sic GUIDO DION.7?
finitur.

A zsoltartonusok f6 végzddéseits? magédba stirit6 mintapéldanak megvolt a maga
helye a kés6 kozépkor traktatusaiban tanvers nélkiil is, de els6sorban a Si quis singulorum
versikével. A szovegnek és kottanak a kozépkori zeneelmélet szakirodalmaban egyetlen
parhuzamat szokas megnevezni: Adam de Fulda 1490-es, a 19. szazad 6ta megsemmisiilt
traktatusdnak (Musica) részletét.8! Ma mar szamos adattal bévithet6 a kor, agyszintén a
15. szdzad masodik felét6]l kezd6dden. Haszndlata 1ényegében kozép-eurdpai teriiletre

korlatozodott; benne volt a Hollandrinus-tradicié délnémet és attdl keletebbrol

72. K.-W. Gumpel, Hugo Spechtshart von Reutlingen — Flores musicae (1332/42), Abhandlungen der Geistes-
und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Jahrgang
1958/3 (Mainz: Verlag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur—Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1958), 167. (fakszimile)

73. TH 11 4, 362 (TIH 11, 278 - Tali tenore cantabitur tonus peregrinus.); TH V 4, 504 (TIH 111, 166); TH XXIV
17,166 (TIH VI, 228); Sz 13, 257 (TIH VI, 538).

74.17Z 4,310 (TIH VI, 401); TH VII 4, 303 (TTH III, 298).

75. Kaiser, Dietrich Tzwyvel und sein Musiktraktat, 302.

76. TH XVII 397; TIH V, 240.

77. A. Seay, ed., Johannes Olomons: Palma choralis (1409), Colorado College Music Press, Critical Texts, 6
(Colorado Springs: Colorado College Music Press, 1977), 66.

78. CS 2, 140.

79. S.van de Klundert, Guido von Saint-Denis: Tractatus de tonis. Edition und Studien (Erlangen: Hurricane
Publishers, 1998), vol. 2, 132.

80. ,Exempla de numero tonorum quantum ad capitales eorum differentias.” (Példdk a ténusok
szamarol, ami a f6differentidikat illeti.) TH III, 8, 40 (TIH II, 352.)

81. ADAM FULD.: ,Formam vero tonorum ac melodiam veram regularium et subiugalium tibi sequens
ostendit cantilena.” (A kovetkez6 dalocska mutatja meg neked a szabalyos (itt: autentikus) és alarendelt (itt:
plagélis) tonusok forméjat és dallamat.) Kozreadas: GS 3, 356.
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szarmazé zeneelméleti tankonyvszovegeiben, s6t kozépkor wutani, retrospektiv
tonariusmasolatokban is.82

17. szazadi, kifejezetten retrospektiv tartalmu, tonariust is tartalmazé kéziratok a
torténelmi Magyarorszag teriiletérél a széban forgé tanverset tovabbi kétféle, ritkabb,
abécés (Adam primus homo) és numerikus (Incipiens primus) szovegezéssel hoztak.s3 A
jelenleg ismert forrashelyzetet tekintve mindkett6 a kozépkor utdni elemi zenei
tankonyvek jellegzetes didaktikus segédeszkdze. Az Adam primus homo, Noe secundus
kezdetli versezet kozépkori hasznalata alig mutathaté ki8 1500 utan nyomtatott
tankonyvekben azonban anndl gyakoribb. A kor anyanyelvli munkai is eredeti

formédban emelték at, ami szintén rendkiviili népszertiségére utal.s5

— Gregor REISCH: Margarita Philosophica nova (StrafSburg: Griiningerus, 1508), Liber
quintus de principiis musicae, Tract. II, Cap. VIII: De tonis

— Iohannes COCHLAEUS: Tetrachordum Musices, Tractatus tertius (Niirnberg: J.
Stuchs, 1514), f. Ciiir

— Hermann FINCK: Practica musica (Wittenberg: G. Rhau, 1556), f. Ppiiiv

— Luca Lossius: Erotemata musicae practicae (Nturnberg: Cath. Gerlach, 1563), f. d5v-
deér

— ANON.: Introductorium musicae (1500 kortil)se

— Heinrich SAESS: Musica plana atque mensurabilis (megj. h. és é. n., 1530 utan)®”

Az Incipiens primus kezdetli didaktikus vers ellenben igen gyéren dokumentélhato:

Nikolaus Wollick atfogéva bévitett nyomtatott tankonyvén (Enchiridion musices) kiviil

82. Lasd a fenti 6. tablazatot is. A Hollandrinus-tradiciébeli traktatushelyek felsorolasa: Meyer, ,, Versus
de musica”, 138. (Ugyanitt a versike szovegvaltozatair6l.) Teljes, pontos konkordanciajegyzék a TH III
traktatusbdl (8, 41) kiindulva itt: TIH VIII, 76-77. - Tovabba két magyarorszagi palos tondriusban a 16-17.
szazadban: PL-CZ I-215 (R. 583), p. 136-137; H-Bn Oct. Lat. 794, f. 38v-39r. Kozreadasuk: Foldvary M. L,
Csonka Sz. B., Papp A., Psalterium Strigoniense, III: Liber tonarius, Monumenta Ritualia Hungarica, Series
Practica, III (Budapest: Argumentum —ELTE BTK Latin Tanszék, 2014), 66.

83. V6. A. Papp, ,Zeneelméleti jegyzetek és tonarius Cserei Janos énekeskonyvében”, Magyar Zene 38
(2000): 282-283, 301 (kottapélda).

84. V6. Huglo, Les Tonaires, 423. Itt egyetlen példdja egy 15. szazadi speyeri pszaltérium (F-SEL 127). -
Magyarorszagi forrasok: 1. Cserei Janos énekeskonyve (1629-ca.1650). H-Bn Oct. Hung. 1609, f. 40r-v; 2.
Kesertii Dajka Janos, Geleji Katona Istvén, szerk., Oreg Gradudl (Gyulafehérvar, 1636), p. 507-511. (Lasd RMK
I, No. 658.)

85.Lasd R. Denk, 'Musica getutscht’: Deutsche Fachprosa des Spitmittelalters im Bereich der Musik,
Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, 69 (Miinchen: Artemis
Verlag, 1981), 127. - Az itt kozolt kéziratos forrds német nyelvii traktatus a musica figuralisrol (Dél-
Bajororszag, 16. szazad): D-SI HB XVII 26. V6. RISM B III 3, 193-196.

86. H. Riemann, ,, Anonymi Introductorium musicae (c. 1500)”, Monatshefte fiir Musikgeschichte 29 (1897):
161.

87.R. Federhofer-Konigs, ,Die Musica plana atque mensurabilis von Heinrich Saess”, Kirchen-
musikalisches Jahrbuch 48 (1964): 82.
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egyel6re csupan harom kés6i magyarorszagi kéziratos tondrius-feljegyzésb6l ismert.s8
Ugyanilyen ritka a TRAD. Holl. XV és XXIV tondriusainak Qui primum tonum kezdetl
versikéje.8?

Ezeknek a tanverseknek a Saeculorum amen-nek (vagy: Euouae-nak) megfelelGen
hatszotagosak a sorai. Bar értelmét veszteni latszik osszefoglalo jellege, de ez a versike
is, mint a hosszabb tanvers-sorozatok, kivételesen tonusonként széttagolva jelenik meg
némely traktatus-tondrius lapjain. E megoldas az Oreg Gradudl anyanyelvii részekkel
kombinalt tonariusaban is folfedezhetd; mintaja valamely wittenbergi vagy niirnbergi
zeneelméleti nyomtatvany - esetleg Finck vagy Lossius mtive - lehetett (forrasokat lasd

fent).

1.2. Zsoltardallam-variansok I. A két dialektus

A gregoridn ének két dialektusanak, a ,roméannak”, ,latinnak” (romanisch, lateinisch)
vagy nyugatfranknak (westfrinkisch) nevezett egyik és a germannak (germanisch, deutsch)
nevezett masik eldgazasat a zsoltartonusokon Peter Wagner irta le monografidja
masodik és harmadik kotetében.o! Sziikszava bemutatédsa mellett a kottapéldak alkotjak
lényegi kozlendgjét: két-két zsoltarsorozat ,itdliai és francia zsoltartonusok”, illetve
,német zsoltartonusok” felirattal. Ezekkel egyszersmind az egyszer(i zsoltdrozas és a
diszitettebb kantikum-ténusok kozt a praxisban és a forrasokban évszazadokon &t

fennall6 megkiilonboztetésre is felhivta a figyelmet.*

Az dsszehasonlitashoz felhasznalt forrdsokat Wagner csak hozzavetSlegesen adta meg, igy nem
haszontalan azokat itt el¢sorolni. Az italiai-francia sorozatot az altala ,,Codex Rosenthal”-nak
nevezett 12. szdzadi karthauzi kéziratbdl vette, amelyet taldn csak notacidja alapjan nevezett
észak-italiai eredettinek Wagner. A fennmaradt legfontosabb karthauzi gradualék egyikérél van
sz6 (Parkminster, St Hugh's, A 33), amely val6jaban zenelméleti traktatust, tondariust,

hymnarium-részt is tartalmaz6 kolligdtum, és amelynek notécidjat, illetve kopistait illetéen nem

88. Nikolaus WOLLICK: Enchiridion musices (Paris: Francoys Regnault, 1512), liber III, f. dviir. Forras: TML
adatbézis (http://boethius.music.indiana.edu/tml/16th/WOLENC3) - 1. Cserei Janos énekeskonyve
(1629-ca.1650). H-Bn Oct. Hung. 1609, f. 40r; 2. Medvedics Balazs ritualéja (1647-1650). H-Kf Ms. 302, f. 137r-
v; 3. Ujhelyi palos processionale. H-Bn Oct. Lat. 794, f. 39r.

89. TH XV 10, 54; TIH V, 64 és TH XXIV 16, 75-78; TIH VI, 197. - Lasd tovabba TIH VI, 132. Meyer,
,Versus de musica” azonban nem tesz réla emlitést.

90. Sz 13, 36 (TIH VI, 510); 13, 94 (TIH VI, 517); 13, 114 (TIH VI, 519); 13, 144 (TIH VI, 523); 13, 177 (TTH
VI, 527); 13, 199 (TIH VI, 530); 13, 217 (TIH VI, 533); 13, 242 (TIH VI, 536).

91. ,Die beiden Dialekte der gregorianischen Sprache des Mittelalters, der romanische und der deutsche,
behaupten ihre Selbsstindigkeit bis in die Psalmtone hinein.” P. Wagner, Gregorianische Formenlehre. Eine
choralische Stilkunde, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien, III (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1921), 96;
Idem, Neumenkunde. Paldographie des liturgischen Gesanges [...J Einfiihrung in die gregorianischen Melodien,
Zweiter Teil (Leipzig: Breitkopf & Hértel, 19122), 443-448.

92. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 97-103.
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jutott meggy6z6 eredményre a kutatds — végs6 soron Lyon kornyékérdl eredeztették.”® F§
forrasaval Wagner Osszevetette még egy 12. szazad végi, feltehetGen ravennai processziondle
monasztikum (I-Rvat Pal. lat. 4750) és a St-Maur-des-Fossés-i, kora 12. szazadi bencés antifonale
(F-Pn lat. 12044) adatait.”* A német sorozat tanverses példai a miincheni konyvtar fent emlitett
hires, Frutolfus-féle zeneelméleti gytjt6kéziratabdl valok (D-Mbs Clm 14965b, f. 30).% Wagner
ehhez még egy tonarius adatait hozavette, amelynek varidns pontjait aprébet(is szedéssel tiintette
fel a kotta alatti szovegsorokban. Forrasat illetéen azonban tévedett, mert nem az el6bbi
kéziratb6l, hanem a Clm 14965a jelzetlib6l dolgozott.”® A zsoltdrszovegli és a kantikum-
példakhoz, valamint az antifonalis recitécio6 illusztrdlasdhoz mindenesetre a Clm 14745 jelzet?i 13.
szazadi traktatuskézirat tondriusrészét is felhasznalta (f. 62v-72r).7

A zsoltarozas varial6do elemeivel oly kevéssé foglalkozott azéta a gregoriankutatas,
hogy a zenei dialektusok szempontja sem érvényesiilhetett kiilonosebben. A
zsoltarkadenciak, vagyis a differentidk kozépkori készletét vizsgalva meriilt fel Gjabban,
hogy a gregoridnum egyik regionalis variansa, méghozza a ,german dialektus” lehet az,
amelyik az altalanos gregorian zsoltarozason, zsoltarvégzddéseken beliil specidlis
differencialasra ad alkalmat.® Hozzétehetjiik: a gondolat a legteljesebb mértékben
Wagner szellemében fogant.

A vizsgalt tematika szempontjabol figyelmet érdemelnek, és a téma szakirodalméaban
egyedinek szdmitanak Falvy Zoltan zsoltardifferentidkkal kapcsolatos, évtizedekkel
ezel6tt tett megfigyelései.® A zsoltardifferentidkat leltdirba véve Falvy kiilonos
jelentéséget tulajdonitott a gregoridnum kozép-kelet-eurépai emlékei kozott a magyar
koédexek , pentatonizélé” dokumentumainak. Dolgozatat ezért a ,german dialektus”
jellegzetességeinek leirdsaval zarta. A magyar népzenei kutatasokkal és Szabolcsi Bence

kelet-nyugati szintézisével, A melddia torténetével'l® a hita mogott nem hagyhatta

figyelmen kiviill magyarazatdban a pentaton halldsmoéd, zenei gondolkodés hatédsat.

93. Le Graduel Romain. Edition critique /...] II: Les Sources (Solesmes: Abbaye Saint-Pierre de Solesmes,
[1957]), 113-114. A Rosenthal nevet legkordbbi katalogizal6jarol kapta a kézirat. Lasd tovabba: Becker, Das
Tonale Guigos, 143-148.

94. Lasd Wagner, Gregorianische Formenlehre, 96-97 (3. 1j.)

95. Lasd a 62. jegyzetet a dolgozat e II. részében.

96. V6. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 104. - A kézirathoz lasd a dolgozat I. részének 114. jegyzetét.

97. Wagner, ibid., 104, 113. A kodexet Wagner is, Huglo is (Les Tonaires, 420.) még a regensburgi St.
Emmeram kolostorbol szarmazoénak tartotta. Lefrasat lasd: RISM B III 3, 124-126; B III 6. A Manuscripta
Mediaevalia internetes oldalon talalhat6 legtjabb katalogizalas szerint a kézirat K6zép-Italiabol szarmazhat.
E vélekedéssel éppen a tonarius zenei jellegzetességei alapjan lehet vitdba szallni, és valészintibb, ha azt
valamely déInémet bencés kolostor munkajanak tartjuk. — Mindegyik imént idézett kézirat ma a vilaghéalon
a Miinchener Digitalisierungszentrum (MDZ) Digitale Bibliothek oldalan tanulméanyozhaté (www.digitale-
sammlungen.de).

98. Dyer, ,, The Singing of Psalms”, 551-552.

99. Falvy Z., ,Zur Frage von Differenzen der Psalmodie”, in Studien zur Musikwissenschaft, Beihefte der
Denkmiler der Tonkunst in Osterreich, 25: Festschrift fiir Erich Schenk (Graz, Wien, Koln: Hermann Bohlaus
Nachf., 1962), 160-173.

100. Szabolcsi Bence, A melddia torténete. Vizlatok a zenei stilus miiltjibél (Budapest: Zenemtikiado, 19572)
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Ezen a téren, ugy vélte, a magyarorszagi gregorianum egyenesen alkot6 médon vett
részt az eurdpai cantus planus stilusanak kialakitasdban a kés6i szazadokban.

A dialektusokat diatonizadlé vagy pentatonizald tonalis jellegzetességek alapjan
szétvéalasztd és leir6 moédszer nem nyert maradéktalanul polgarjogot a cantus planus
nemzetkozi szakirodalmaban; talan a vitak kovetkeztében és a pontos adatolds hidnya
miatt.01 A magyar zenetorténet-irds viszont sajatjdnak vallja. Dobszay Laszl6 a
Magyarorszag zenetorténete els6 kotetében Wagner kordbbi elemzését (Das Graduale der
St. Thomaskirche zu Leipzig, II, 1932) nemcsak érzékletes zenei analizissel (tetrachord-
értelmezés) és boséges tsszehasonlito kottapéldaval tarta el6, hanem mas tényezékkel —
liturgikus tzus, intézmény, notaci6 — valé kovetkezetes egyiittallasara is felhivta a
figyelmet.102

A dialektusok kozti kiilonbségtétel példajaként targyalta ismétlédSen a szakirodalom
a fols6é ambitusbdviilés jellegzetes esetét az 1. ténusu antiféna-, illetve incipit-tipuson
(Ave Maria - vagy introitus-dallamként: Gaudeamus).1 Walther Lipphardt erre fokuszalo
korabbi vizsgalatdnak — amely egy a 20. szdzad szdmos jellemzési és datélési kisérlete
koziil — alanya éppen traktatus-tondrius volt: a Heinrich Sowa éltal kiadott Libellus
tonarius (Tonarius Augiensis, vagy altzelle-i tonarius).1% Ne feledjiik, miképpen alakult
a german dialektus legels6 karakterizalasa német kéziratok alapjan Wagner tollabdl: a
csticshang félhanggal (e helyett f; 1 helyett c; a helyett b) vagy egész hanggal (b helyett ;
fhelyett g) magasabbra kertil.15 Lipphardt a tonadrius ambitusokkal operal6 notaciéjabol
és tonus-jellemzéseibdl kisérelte meg kisztirni, hogy az 1. ténusban a csticshangoknél

pentatonizél-e a tondrius altal idézett varians, vagy sem; eléri-e a fols6 c-t, vagy sem.

A Lipphardt éltal kivitelezett statisztikus vizsgalat a tonarius példaanyaganak heterogén voltarol

arulkodott. A szerz6 ezt a két dialektus tisztdzatlansaga, kiforratlansaga jelének vélte a

101. Wagner, Neumenkunde, 443-448; Idem, ,, Germanisches und Romanisches im friithmittelalterlichen
Kirchengesang”, in Bericht iiber den I. Musiwissenschaftlichen Kongref$ der Deutschen Musikgesellschaft in Leipzig
[...] (Lepizig: Breitkopf & Hartel, 1926), 21-34. - A german dialektus pentaténiaval valé szoros kapcsolatat
egyébként Wagnernek és masoknak sem sikertilt megnyugtatéan tisztazniuk. V6. H. Sidler, , Ein kostbarer
Zeuge der deutschen Choraliiberlieferung”, Kirchenmusikalisches Jahrbuch 34 (1950): 12-15; P. D. Johner, Wort
und Ton im Choral. Ein Beitrag zur Aesthetik des gregorianischen Gesanges (Leipzig: VEB Breitkopf & Hirtel,
19532), 63—64, 104-117 (kiilonosen: 114.).

102. Dobszay L., ,A gregoridn orokség Magyarorszagon”, in Magyarorszig zenetorténete, 1: Kozépkor,
szerk. Rajeczky Benjamin (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 251-254.

103. Wagner, ,Germanisches und Romanisches”, 25; M.-E. Heisler, ,Studien zum ostfrankischen
Choraldialekt” (PhD diss., Frankfurt a. M., 1986), 91.

104. W. Lipphardt, ,Uber Alter und Ursprung des deutschen Choraldialekts”, Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymnologie 2 (1956), 104-107. - Vizsgalt forrasa: H. Sowa, Quellen zur Transformation der Antiphonen. Tonar-
und Rhythmusstudien (Kassel: Barenreiter, 1935)

105. Idézik: Johner, Wort und Ton, 113; Lipphardt, ibid., 104; Heisler, ,Studien”, 2.

60



tondriusban, amivel igazolodni latta, hogy a gregoridn ének német dialektusa 1100 koriil
kristalyosodott ki a délnémet kolostorokbdl kiindulva.

Falvy tanulméanyédban fogalmazdédott meg, hogy a germéan dialektus azon jegyei,
amelyek korabban részét képezték az altalanos zenei jellemzéseknek a szakmunkakban,
konkretizdlhatok a zsoltardifferentidk variansképzédésében is: a félhanglépés
kovetkezetes kiiktatasa (2., 5. és 7. ténus) és a lefelé kvartugras megjelenése (2. ténus);
az a-h lépés folfelé bovitése tercugrdssa, vagyis az a-c Osszekotése, a ,csticshang”
kitolasa (3. és 4. toénus).10¢ Zsoltarténusok vonatkozasdban a dialektus-kérdés
kutatastorténetének érzékeny pontja a 3. tonus lefolydsandl rejlik. A zsoltarrecitacié
tenorhangjanak h-rél c-re emelését annak idején hajlamosak voltak a german dialektus
szamlajara irni; ezt az elméletet azonban nem lehetett kell6képpen bizonyitani. A
gregoridnum korai korszakaba visszavezet6 torténeti kérdésrél van sz6, amelyet a
kutatok a paleografia oldalarél kivantak megnyugtatéan tisztdzni, mindhiaba.107

A zsoltarrecitici6 szakirodalma - nem éppen a dialektuskiilonbségek
szemléltetésének céljaval, hanem azért, hogy minél szélesebb latészogli képet adjon a
kozépkor e kevéssé dokumentélt mtifajarol — egy sokat ismételt 6sszehasonlitassal élt: a
Commemoratio brevis (COMM. BR.) zsoltdrsorozata mellé a 20. szazad eleji solesmes-
vatikani konyvek ténusait tette.1% A COMM. BR. esetében nem volt lényeges a forras és
dallamainak lokalizalasa, a hangsuly azok archaikussagara helyez6dott. Az editio typica
altal kozolt dallamok a ma is kézbevehet6, am sok évszdzaddal korabbi hagyomanyt
megOrokité gregoridn énekeskonyvet reprezentdltdk. A solesmes-i szerzetesek és a
vatikani bizottsag altal létrehozott ,restauralt” énekeskonyv, az Antiphonale Romanum
(1912) a nyugat-eurdpai diaton variansokat tGjitotta fol a zsoltdrozasban is.

Adva vannak tehat mindazok az osszehasonlité példasorok (Wagner és Stdblein
Osszedllitasai), amelyeknek alapjan els6 megkozelitésként vazlatosan leirhatjuk az
észrevehet6 és feltételezhetd dialektuskiilonbségeket.109 (Lasd az 5. kottapéldat.)

— Az 1. ténus kozépzarlataban a COMM. BR. és Frutolfus mintadallamai lehajlanak

az F-re, mig a Codex Rosenthalban és a vatikdni énekeskonyvben ugyanitt a-ra
végzddik a medidcié. A kantikumzsoltarozas dallamainal ilyen

megkiilonboztetés nincs jelen, marad az a kdzépzarlat.

106. Falvy, , Zur Frage von Differenzen”, 162, 164, 166, 169.

107. Heisler, ,,Studien”, 54-57.

108. Stablein, ,Psalm” (melléklet: , Tabelle der romischen Psalmformeln”)

109. Hasonl6 forrasbazisra - és nem tdbbre - épitett: Dobszay L., Psalmorum melodia, Egyhazzenei
Fiizetek, II/5. (Budapest: LEZE és Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2002) - Az aldbbiakhoz lasd a 17-24.
oldalakat (sajnos sok hibéval).
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— A 2. ténus kozépzérlata a COMM. BR.-ben, a Codex Rosenthalban és az
Antiphonale Romanumban F; a Wagner éltal idézett ,német” varidns D-re zar. A
kantikumzsoltarok ismét egységesen az F-es mediéciét adjak. A 2. ténus
differentiajadban a kelet-eurdpai pentaton varidnsban mindentitt kiesik az E hang,
amely kikiiszoboli a tenor alatti kisszekund 1épést, és szignifikans kvart-ugrast
idéz el6 lefelé.110
zaradékaban agy tér el az 6sszes tobbi forrasban szereplé megfelels
zsoltardallamtol, hogy pentatonizélva hangstlyozza az a-c kistercet, és
kovetkezetesen kihagyja a zarlatbol a h hangot. (A COMM. BR. 3. ténust
zsoltarformuldjanak mediécidja ekozben egyenesen h-ra végzodott.) A
szekundlépés tercre cserélése a kantikumdallamban is ugyanagy torténik, mint
az egyszer(i zsoltarozasnal.

— A 4. ténusban a 3. ténushoz igen hasonl6 , tondlis” varidns keletkezik: a
differentidban a vatikani énekeskonyvben és a Codex Rosenthalban a G-a-h
trichord (diaton véltozat), mig a német kodexekben a G-a-c triton (pentaton
valtozat) alkotja a formula magjat. A medidciéban a COMM. BR. emelkedd
megoldasat mintha késébb a végén ereszkeddre cserélték volna (ebben nem
észlelhet6 dialektuskiilonbség). Az els6 félvers iniciumat illetéen viszont a
dialektusok szerint oszlanak meg a forrdsok: a magas () kezdés csak a diaton
valtozatban figyelhet6 meg.!11

— Az 5. tonus differentidjdban a kédexek nem mindig jelolik a b hangot (b
rotundum). Mind Wagner és Falvy példasorai, mind a legtijabb kori vatikani
redakci6 alapjan agy tiinik, mintha a diaton véltozat kisszekundot (h-t), a
pentaton valtozat nagyszekundot (b-t) szolaltatna meg a c tenorhang alatt.112
Ennek a megkiilonboztetésnek azonban ellentmondanak az egykori
transzpoziciok,!!? és egyértelmiien az a kozépkori tanitas, amely az 5. moduszt a
hexachord-rendszerben leirva hangstlyozza a harmadik hexachordhoz, a

,molléhoz” elmaradhatatlanul hozzatartozo b rotundumot.114 Az 5.

110. Ez és a tovabbiakban leirt alapvet6 megfigyelések egy része szerepelt mar itt is: Falvy, ,Zur Frage
von Differenzen”.

111. Ezt Coclico traktatusa is alatimasztja (lasd Compendium musices, f. Eir.)

112. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 135; Falvy, ibid., 167; Dobszay, Psalmorum melodia, 23. - A
german dialektus altalanos karakterisztikumai kozott ez mint ,hangkozb6viilés” szerepelt: Johner, Wort und
Ton, 107.

113. Wagner, ibid., 135-136 (lasd a ]j.-et).

114. Meyer, ,Die Tonartenlehre im Mittelalter”, 202-203.
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zsoltartonusban tehat nem feltétlentil taldlni dialektus-specifikus dallamrészletet.
(Mindazonaltal a COMM. BR. kottdjaban a mediacié h-ra végzodik.)

— Mivel a 6. ténus mediacidja az 1. ténusét , masolja”, ugyanaz a varidnspar
figyelhet6 meg itt is, mint az 1. ténusban. A legtjabb kori vatikani konyvek
azonban a Guidetti altal szandékosan megujitott mediaciét érzik, amely elkertili

ezt a parhuzamossagot.11>

5. kottapélda: Az egyszerti zsoltartonusok dialektusok szerinti kiillonbségei Wagner és
Stidblein 6sszehasonlité példasorai nyoman.

,,diaton” ,pentaton”
- b
o 1. ténus, medidcid Co—=——.—
c , cr g £
% o 2. tonus, mediacio o L —
o - B
— - 2. ténus, differentia —
3. tonus, mediaciod L
, . . E o .
&H—ﬁ 3. tonus, differentia e ——
I | ‘ f
e , . .  Sa—=~ P—
’_’e'—l—‘_F‘—E% | 4. tonus, differentia o C— e
Lo —* o , o T o —* ¢
8. tonus, mediaciod L

— A7. ténus iniciuma a Codex Rosenthalban és a vatikani kottakban kéthangos
neumdkat tartalmaz (ch - hc) ahelyett, hogy szillabikusan lépdelne a tubahang
felé. Tovabba Wagner egyszer( zsoltarozasi példai kozott ttinik fel, hogy a 7.
tonus kozépzarlatat a ,német” forrdsok egyszertien c-re leeresztik, mig a COMM.
BR. és a nyugati koddexek tonusdallamai - természetesen utébbiakhoz
kapcsol6dik a vatikani szerkesztés is - e-re végz6d6, homort zérlati formuléat

alkalmaznak.!’¢ (Mindez a kantikum-zsoltarra nem vonatkozik!) B6vebb

115. Directorium chori ad usum omnium ecclesiarum, cathedralium et collegiatarum, ed. G. Guidetti, J. F.
Massanus (Roma: Steph. Paulinus, 1604), 565; vo. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 111, 105.

116. A 7. ténus nyugat-eurdpai, diaton variansarél itt frottak pontosan réillenek Coclico Compendium
musices-ének kottapéldéjara is (f. E iv?).
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Osszehasonlité anyagon vizsgalva azonban ezt nem lehet tobbé kizarélagosan a
dialektustertilet sajatjanak tartani. (Lasd a kovetkez6 fejezetben.) A tonus
differentiai kozott Falvy altal kiemelt ,tiszta pentaton kadenciat”, vagyis a terces
ambitusboévitést folfelé és lefelé magam inkabb transzponalt 4. tonusa
differentiaval azonositanam.1”

— A 8. ténusu zsoltardallam egyetlen varial6dé pontjdnak az attekintett példasor
alapjan ismét csak a mediaci6 latszik: a diaton hagyomany c-n, a pentaton a

hangon zarja.

Az el6bbiekben elemzett, ,masodkézbdl” valé dallamanyag természetesen iddbeli
valtozasokat és valamely helyi gyakorlat szerinti eltéréseket egyarant érzékeltethet. Itt
nemcsak a COMM. BR.-nek a késébbi forrdsokhoz képest észlelt archaizmusairdl van sz6,
hanem mas apré kiilonbségekrdl is, amelyek nem irhatok a zenei dialektusok kozti
eltérések szamlajara. Mig az iniciumok képlékenysége a példaanyagban!® talan
altalaban a formula kikristdlyosoddsanak tobbszakaszos, hosszu torténetére vet fényt, és
alaposabb kovetkeztetésekre nehezen ad alkalmat, addig viszonylagos biztonsaggal
sorolhat6k a régies megoldasok kozé egyes mediaciok (3., 4., 5. tonus).110 A 8. és 2. ténus
termindciéjaban a COMM. BR.-ben még meglévd, majd kivesz6 hajlitasok (6. kottapélda),
ugyanigy tovéabbi differentidk olyan kéthangos neumai esetében, amelyek csak egyes
forrasokra jellemzdek, szintén érdemes archaikus vonasok jelenlétére gyanakodni. A
korabbi szakirodalom nyujtotta példdink itt azonban nem elegend6ek annak pontos
megitélésére, hogy a varidns az egyhazi intézmények mely csoportjara, mely foldrajzi
korben és mely id6szakaszban lehetett jellemz6. Tudnivalé példaul, hogy a 4. ténust
zsoltarvégz6dés kéthangos neumékkal valé ékesitése, mely a Codex Rosenthalban, a
ferenceseknél és a vatikdni énekeskonyvekben is megvan,'20 id6kozben mar hidnyzott a
16. szazadi Guidetti-nyomtatvany osszeéllitdsabol, mikozben e differentianak, éppen
ellenkezdleg, leginkdbb pentaton valtozatait jellemezte tendenciézus szillabikussag. (7.
kottapélda.) Egyel6re ugyanigy megfejthetetlen, a 6. tonust miért zarja a COMM. BR.-ben
viszonylag mélyebb jarast terminaci6.1?! (8. kottapélda) Ezek és mas hasonl6 jelenségek

- mind a zsoltdrtonusok niiansznyi dallamvaridnsai - remélhetSleg magyarazatot

117. Falvy, ,, Zur Frage von Differenzen”, 166, 168.

118. V6. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 116.

119. V6. ibid., 93-94.

120. Lasd az OFM differentiat: MMMA, V /1, 120%; ugyanezt itdliai antifonalékbol: Dyer, ,Singing of
Psalms”, 554. Ijgyszintén, és a 8. tonusban is megvan: Coclico, Compendium musices, f. E ir, F ir.

121. Parhuzama az Antiphonale monasticum kantikumténusanak terminaciéja Stablein (,Psalm”, Tabelle)
példasoraban.
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fognak nyerni a forrasok joval szélesebb korii feltardsa és elemzése, minden egyes

szignifikans eset kiilonvalasztasa utan.

6. kottapélda

[ = [T [T
| =] H I

...sae-CU- lo-rum a-men. ...ex-qui-runt e - um.

i — i |
i I I [
...sae-CU- lo-rum a-men. ...de- re-lin-quas us-quae-qua- que.
7. kottapélda
Comm. br. Guidetti
™ TT [ IT
’—Q—'—'—'—Iﬂqg ’—‘—‘—Q—‘—'—qﬁ
]
...cu-sto-di- ri ni - mis. ...se-de a dex-tris me - is.
Cod. Rosenthal Ant. Mon.
™ T ™ T
— |E = — \E =
...e- um in ex- cel- sis. ...at-que sic fi - ni - tur.

8. kottapélda

...0o-mni-a man-da-ta tu- a.

Wagner zsoltardifferentidkrél Osszedllitott tdblazatai - harom oszlopban italiai,
francia és német antifonéale, illetve tonariusok készletei — mutattdk elsé kozelitésben,
érzékletesen a varidnslehet6ségeket,'2 részben ugyanazokat, amelyekre a
dialektuskiilonbségeknél mar utaltam. Jol latszik, ha némely végzédés csak egyik
dialektus készletében mutatkozik: példaul egy-ketté a D végii 1. tonustak koziil csak az
italiai antifonaléban szerepel. Ugyanigy igen vildgosan lathato, ha a pentaton és a diaton
jellegti varidns differentia-alakok egyazon forrason beliil keverednek, mint példéul a 4.
tonuséi a délnémet tondriusban. Az azonos zaréhangu és alakilag elvileg azonos
végzddéseket a harom oszlopban ugyanabba a sorba irva azonnal kideriil, ha egy
differentia méas-mas varians alakban fordul el6 a két dialektustertileten, illetve a harom
forras valamelyikében. A szinoptikus 0sszevetés azonban nem mindig tortént meg, igy
egyes végzoédések jellemz6 varidcids tendenciai nem latszanak. Kovetkezzenek mégis az

els6 latdsra levonhat6é tanulsdgok! A 8. tonusban példaul egyediil a francia tonarius

122. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 132-137. - Forrasairdl lasd fent a dolgozat I. részének 114.
jegyzetét.
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kottazott a végz6dés negyedik szétagjan clivis hajlitast (ugyanakkor az a Cod. Rosenthal
kantikumtonusaban is szerepelt); a 4. tonusban latszélag a diaton énekmodra jellemz6ek
a clivisek, és a pentaton hagyoményra a szillabikus dallamok; az 1. ténusban éppen
forditva: csak a délnémet tondrius tartalmaz a harmadik-negyedik szétagon kéthangos
neumat énekeltetd differentidkat. Mivel azonban egyetlen forras nem lehet 6nmagéaban
elég reprezentativ, nem szabad a gregoridn zsoltarrecitacié dialektuskiilonbségeire
vonatkozoan ezekkel a leegyszertisitett kovetkeztetésekkel és kell6en ala nem tdmasztott
feltevésekkel megelégedni. Ha alkalom adédik megfelel6en kivalasztott, nagyobb
szamu - és ezéltal val6ban reprezentativ - forrdsanyaggal dolgozni, akkor akér a
tonariusok példaanyagan, akdr a zsolozsma-énekeskonyvek Saeculorum amen-jein
keresztiil bemutathatova valik a zsoltarformulak kiilonbsége, és megfigyelhet6 az észlelt
variabilitds véletlen- vagy torvényszertisége.

Jol érzékelhet6 volt a differentiak készletében a kétféle zenei dialektus az esztergomi
és a magyarorszagi ferences liturgikus hagyomany zeneileg élesen elkiiloniil6
antifonarepertoarjanak kozreaddsaban.’? A nyugati diatonikus valtozatrendszert
orokl6 ferences rend kédexeinek dallamanyagat és zsoltarozasi gyakorlatat egyfajta
kontrasztként lehetett elhelyezni egy kozép-eurépai egyhdzmegyés hagyomany
zeneileg pentaton repertodrja mellé. A ferencesek zsoltarozasi gyakorlata felteheten
nem allhatott messze a kozép-italiai traktatusokban leirtaktdl. A magyar érseki székhely
liturgikus és zenei tzusardl a zsoltarvégzodések tekintetében még nem lehet ilyen
egyértelml eligazitdst adni; b&vebb eredményekre arra vonatkozéan, hogy a
magyarorszagi zsoltarozési gyakorlat milyen forrasokbdl téplalkozott - azon kiviil,
hogy egy tagabb kozép-eurépai korhoz kapcsolédott -, csak az alabb kovetkezd
vizsgalatok utan szamithatunk.

A kovetkez6 rovid osszegzésben - 1asd a 9. kottapéldat is - az esztergomi (STR) és a
ferences (OFM) zsoltardifferentidknak azon kiilonbségeire szeretnék ramutatni,
amelyek az tzus kiilonbségén tal minden valdszinliség szerint magat a gregorian
dialektust is jellemzik. Bizonyos kadenciavaridnsok ugyanis kovetkezetesen
ismétlédnek egyik vagy masik hagyomany énekeskonyveiben, és tartoznak
félreérthetetlentil egyik vagy masik gyakorlatdhoz és zenei variansrendszeréhez. E
valtozatok kisz(irését lényegesen megkonnyitette maga a munkamoddszer: ugyanannak

az antifénadallamnak t6bb zsolozsmaforrasban valé egyideji attekintésekor a

123. Dobszay L., Szendrei J., hrsg., Antiphonen, 1-3, Monumenta Monodica Medii Aevi [roviditve:
MMMAe], V (Kassel: Barenreiter, 1999), 117*-122*.
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differentiacseréket jol lehetett regisztralni; olyan nagy mennyiségii anyagon pedig, mint
amilyet a Monumenta-kotetek antifona-dallamtara kinal, mod nyilt a kovetkezetességet
ellendrizni.

— 1. ténus, 1a2: csakis ferences énekeskonyvekben fordul el6 az 5. szétagjan GF
clivis-szel. A diaton alak Wagner tablazatédban is szerepelt az italiai forrasban
(negyedik differentia), de ott a délnémet tonariusnak nem 1a2 differentidjaval,
hanem az 1a3 végz6désével volt parba allitva

— 1. ténus, 1g2: utolsé szétagjan a jellegzetes torculus helyett a ferences valtozatban

AG clivis van.

9. kottapélda: Az esztergomi és a ferences tizus differentiahasznalatanak karakterisztikus
pontjai.

STR OFM
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— A 3. tonus végzbédéseire az az dltalanossagban mar emlitett vonas nyomja ra a
bélyegét, hogy az a-c tercet a pentatonizal6 énekmod tiresen hagyja, mig a diaton
valtozat fokonként haladva h-val kitolti azt. Az ezaltal érintett differentiak: 3al,
3a2, 3¢gl.

— A 4. ténusban ugyanez a helyzet a 4a, 4g1, 4f, 4e végz6déseknél (kottapéldan
csak a 4a differentia). Kidertilt viszont, hogy a ferences gyakorlatban nem
kizarolagos a ha clivist tartalmazoé diaton differentia, mert vele egyidében
egyenrangu szillabikus valtozata is hasznélatban volt.

— A 6. tonus kadencidjaban a nagyszekund kistercre cserélésével - és a b rotundum
beiktatdsaval - jott 1étre a formula pentaton alakja.124

— 7. ténus, 7c2: a diaton differentia utolso szétagjan c helyett hic pes all.125

— 8. ténus, 8cl: a kadencia egyik alakja szillabikus, a masikban az 5. szétagon cd pes
hajlitas van. El6bbi a nyugati dialektus sajatja, mig utébbi a germén, pentaton
dialektusé mar Wagner dsszehasonlit6é példasoraban is.

A zsoltardallamok kiilonb6z6 megjelenési formai tehat a kétféle zenei dialektus
szerint természetszertien mas-maés jellegzetes dallamfordulattal, hangkdzviszonyokkal
és hangkészlettel jarnak. A vizsgdlt szakirodalmi anyag arra engedett kovetkeztetni,
hogy a differentia-készlet - nem a mennyiség és valtozatossag, hanem a konkrét
dallamvariansok szempontjabol - erésen ki volt téve az id6beli valtozdsoknak is; ezek
preciz elkiilonitésére a regionalis és lokélis zenei varidnsoktél azonban alkalmatlan a
forrasoknak az a fajta meritése, melyet akdr Wagner példasorai, akdr a magyarorszagi
antiféna-osszkiadas nydjtani tudtak. Wagner téziséb6l kiindulva bizonyitdst nyert
ugyanakkor, hogy a zsoltardallam zenei megjelenése igenis eligazité lehet a foldrajzi
helyre és egyhazi intézményekre nézve, s ugyantugy a zsoltardallamokat 6sszefoglalé
tondrius keletkezési vagy hasznalati korét illetGen is. A pentaton-diaton zsoltarténuspar
ekozben pedig épp csak korvonalazza azt, hogy a gregoridn zsoltarrecitacié sémdjanak
nagyvonali egységén, szigora tervszertiségén beliil valaha finom varidnsokban éltek a

ténusdallamok.

124. Wagner 8sszehasonlitasaban ilyen kiilonbség nem mutatkozott. Lasd Gregorianische Formenlehre,
136.
125. Szintén nincs kiilonbség Wagner példasoraban, lasd ibid.
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1.3. Zsoltardallam-variansok II. Iniciumok és mediaciok

Ferialis zsoltarok — ,,psalmus minor”

A zsolozsmazsoltdrozas egyszerti, ,feridlis” ténusainak elkiilonitése azoktél a
zsoltarformuldkt6l, amelyekre az evangéliumi kantikumokat énekelték, az djabb
nemzetkozi szakirodalomban a zenei jellegzetességeken tul lényegében a késé
kozépkori traktatus-tonarius fejezetbeosztasan, anyagkezelésén alapul,'2¢ bar maga a
»psalmi feriales” szohaszndlat inkabb az tinnepélyességi fokozatok (solemnis / festivus
vagy ferialis) liturgikus konyvekbe tortént bevezetésével hozhat6é Osszefiiggésbe.l2? A
zeneelmélet-irasok tondriusfejezeteinek szerz6i sosem mulasztottak el megtenni az
emlitett megkuilonboztetést. A differentidkrdl szol6 tanitas ezen beliil mindenkor az
egyszerl, kozonséges antifonalis zsoltdrozas bemutatdsdhoz tartozott hozza szorosan.
A most kovetkezo fejezet célkitlizése, hogy a kozép-kelet-eurdpai tondriusok lehet6
legszélesebb korébol — koztiik a magyarorszagi palos rendi és egyéb retrospektiv
tonariusokbdl — vett zenei példaanyag alapjan lehessen egzakt képet alkotni a
zsoltarrecitaciés formula valtozatképz6édésérSl. A ténusdallam  varidnsainak
attekintésekor a tanverssel ellatott zsoltdrozasi mintakbol indulok ki, tekintve, hogy
leggyakrabban igy szerepel a forrasokban a teljes zsoltartonus bemutatésa, és ritkabban
zsoltarszovegekkel. Masodlagosan és hallgatélagosan természetesen ez utébbiakat is be
kellett vonni az elemzésbe. El6ny, hogy az egy kaptafdra haladé tanvershez illesztett
dallamok konnytiszerrel 6sszehasonlithatok,128 hatrany viszont, és kérdéses, hogy az ily
moédon megmerevedett formuldk eleget arulnak-e el errdl az eredetileg rugalmasan
alakul6 formularél. Az elemzés problematikus pontjat képezi tovabba a hangstlyhoz
val6 alkalmazkodés megallapitasa. (Ez minddssze egyes hangok megduplézasat, esetleg

el6legezését jelentené.) Tény, hogy szoveg- illetve hangstlyelosztas tekintetében elvétve

126. Lasd a , Tanversek és mintadallamok az antifonalis zsoltdrozdshoz” cimi fenti fejezetet, kiilonosen
annak 36. jegyzetét a traktatusbeli megkiilonboztetésrdl (, psalmi maiores” és ,, psalmi minores”). - V6. C.
M. Bower, ,Ferial Psalmody as a Defining Feature within the Tonaries of the Traditio Iohannis Hollandrini”,
in TIH VII, Studien, hrsg. M. Bernhard, E. Witkowska-Zaremba (Miinchen: Verlag der BAdW, 2016), 210. -
Nem keverend6 6ssze a jelz6 annak masik hasznalati tertiletével, amely a zsolozsma évkozi idejének ,de
psalterio” antifénaira vonatkozik (,ferial antiphons”), vo. Hiley, Western Plainchant, 91. - Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy az ,officium” mitifajmegjel6lés a kozépkori traktatus-tonariusokban mast jelent; az
introitus-zsoltarozas bemutatdsakor hasznélatos (,forma sive melodia super versus seu psalmos
officiorum”), pl. LAD. ZALK. 4, 138 (TIH VI, 376.).

127. Italiai dokumentumok idézhetSk: pl. BONAV. BRIX. (a TML adatbazisbol) és Guidetti, Directorium
chori, 562.

128. Zsoltardallamok emlékeztet6 verssel egytitt torténé Osszevetésével kordbban csak a 15. szazadi
subiaco-melki reformtonarius és az altalanos kozépkori délnémet zsoltarsorozat bemutatasa, illetve kritikai
kozreadésa soran lehetett taldlkozni. Lasd Angerer, Lateinische und deutsche Gesinge, 47-72.
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kiilonbséget tapasztalhatunk még egyazon forrdson beliil is a tanverses és a
zsoltarszovegli mintapéldak kozott. Az akcentusos és a visszaszamlalo (kurziv)
szovegkiosztas kozti kiilonbségtétellel a példak szovegének egyhangtséga, illetve az
egyenl6tlen dokumentaltsdg miatt nem foglalkoztam. Ugyancsak mell6z6m az azonos
hagyoméanykorb6l  szarmazo, lényegében konkordancidt mutaté tanversek
szovegvaridnsainak filologiai jellegli bemutatdsat, és csak a szovegezések lényeges
tartalmi eltéréseire utalok, ahol a targy megkivanja.

Az inicium. A recitaciés tonus elemeit sorrendben haladva vessziik szemtigyre. A 6. t6-
nus iniciuma megegyezik az 1. ténuséval, a 8. ténus iniciuma pedig kvintte] magasabban
ugyanugy alakul, mint a 2. ténusé.’?? Az elemzéskor fontos szempont, hogyan viszonyul a
formula kezd6hangja a tonus alaphangjahoz.1 Létezett olyan traktatus, ahol kiilon példa-
sor illusztralta a doxolégia els6 szétagjaira (Gloria) es6 formulat.’3! Szamos teoretikus forras
inicium nélkiil 6rokitette meg az egyszer( zsoltarozast, amely ezéltal azonnal a tubahanggal
kezd6édik. Néhany azok koziil a tondriusok koziil, ahol egyaltaldn nincs iniciuma a tonusok
mintapélddinak: a TRAD. Holl. III, 132 XV133 és XXL!34 SZYDLOV.,135 ANON. Claudifor.,'3¢ IOH.
OLOM.,*7 Univ Lips, Berol-258, valamint a német nyelvli PsalteriumHymnarium.1*¥ Ha-
sonldan jartak el a 15. szdzad végi, 16. szazadi nyomtatott traktatusok kozreadasakor. Ezek
az iskolai munkak mas tartalmi egységeikben is a régiéra jellemz6 kés6-kozépkori
zeneelméleti tradiciot vitték tovabb. Példaként, de nem a teljességre torekedve alljon itt

Keinspeck,39 Wollick,'40 Ornitoparchus,4! Spangenberg,'42 Vogelsang!4? tonariusa.

129. V6. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 95, 116-117.

130. Foldvary M. 1., Csonka Sz. B., Papp A., Psalterium Strigoniense, III, 7.

131. TH 111 8, 39 (TIH II, 351.)

132. THIII 9, 23 stb. (TTH 11, 356.)

133. A mésodik tonarius példaanyagéban: TH XV 10, 126 (TIH V, 73.)

134. TH XXI 10, 11 és 12 stb. (TIH 'V, 462.)

135. 5z 13, 68 stb. (TIH VI, 514.)

136. K. Rauter, Der Klagenfurter Musiktraktat von 1430: Tractatus de musica (Klagenfurt: Karntner Druck-
und Verlagsgesellschaft, 1989), 112 (atiras), 159 (fakszimile).

137. Seay, ed., Johannes Olomons, 46, 49, 52, 55, 58, 60, 63, 66.

138. A-Wn Cod. Pal. Vind. 3079. Lasd R. Stephan, Teutsch Antiphonal, Quellen und Studien zur Geschichte
des deutschen Chorals im 15. Jahrhundert [...] OAW, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 595,
Verdffentlichungen der Kommission fiir Musikforschung, hrsg. Othmar Wessely, 24 (Wien: Verlag der
OAW, 1998), 114.

139. M. Keinspeck, Lilium Musicae plane (Augsburg: Johann Froschauer, 1500) ,De intonatione
psalmorum maiorum et minorum secundum omnes tonos” (f. b Vv-VIv)

140. N. Wollick, Opus aureum (Koéln: Henricus Quentel, 1501) — K. W. Nieméller, hrsg., Die Musica
Gregoriana des Nicolaus Wollick, Opus aureum, Kéln 1501, pars I/11, Beitrdage zur Rheinischen Musikgeschichte,
11 (Koln —Krefeld: Staufen-Verlag, 1955), 63-76.

141. Lasd fent e rész 11. jegyzetében.

142. ]J. Spangenberg, Questiones musicae in usum scholae Northusianae (Nirnberg: Iohannes Petreius, 1536)

143. R. Federhofer-Kénigs, ,Johannes Vogelsang und sein Musiktraktat (1542). Ein Beitrag zur
Musikgeschichte von Feldkirch (Vorarlberg)”, Kirchenmusikalisches Jahrbuch 49 (1965): 99-100.
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Masutt csak némelyik tonus élérdl hianyzik a kezd6formula, de mindenféle ésszerti
rendszert nélkiilozve: igy példaul az 1., 3., 4. tonusban (TRAD. Holl. IX'44), a 4. és a 7.
(HUGO SPECHTSH.1%), a 4., 5., 7. tonusban (Salzburg-287 els6 sorozataban'4), a 4., 6., 7.,
8. tonusban (TRAD. Holl. XIX'7), valamint az 6sszes tonusban, kivéve az 5-iket (TRAD.
Holl. XI'*#8). A magyarorszagi pélos forrasokban a 2., 3., 7., 8. ténust zsoltardallam
szerepel inicium nélkiil. 149

Az inicium elmaradasa a tondrius-tankdnyvekben részben a kovetkezetlenségekbd],
részben a kommentarokbol kikovetkeztetve nem a kozépkor valamennyi szazadara
visszadatalhato gyakorlatot jelzi, hanem egyfajta kései letisztitdss, a korabeli
gyakorlathoz valé hallgatélagos igazodds eredménye. Az inicium nélkiili
zsolozsmazsoltarozds a kéziratos forrasok, de kés6bb a nyomtatottak szerint is
masodlagos tendenciaként értelmezhets. A tanverses példatdl elvélasztva kezelték a
zsoltarszoveglit: el6bbit iniciummal, utébbit mar anélkiil kottaztak (TRAD. Holl. XIX és
XXIV).150 A TRAD. Holl. II, V és LAD. ZALK. traktdtus-tondriusainak parhuzamos
szoveghelyein!5! minden ténusndl az olvashat6, hogy a kezd6formulédval rendelkez6 -
tobbnyire tanverssel ellatott - recitacios tonus vagy régebbi, vagy csak bizonyos egyhdzi
intézményekre jellemz6, mig vele szembedllitva az inicium nélkiili ténus - a

zsoltarszoveggel - Gjabb vagy altalanosabb.

Et est sciendum, quod intonatio psalmorum minorum habetur in duplici differencia, quia
aliqui psalmi minores primi toni incipere solent in -F-faut per tonum ascendendo [...] Alia
est intonacio magis regularis et communior, que intonacio psalmorum semper debet fieri

seu inchoari in tenore cuiuslibet toni tam autenti quam plagalis. (TRAD. Holl. II 4, 73-76)152

(Es tudni illik, hogy a kisebb zsoltarok intonaciéjanak kétféle valtozata van, mert valamely
kisebb zsoltarok az els6 tonusban F-rél szoktak kezd6dni egészhangonként emelkedve ...
A masik az inkabb szabalyos és kozonségesebb intonacid, amely zsoltarintonaciénak
mindig a tonus tenorjan kell lennie, avagy kezd6dnie, az akar autentikus, akar plagalis.)

144. THIX 2, 4,10 (TIH IV, 48.) etc.

145. Az els6, egyébként iniciumos zsoltdrsorozat tagjaiként. Errél lasd alabb. V6. Gumpel, Hugo
Spechtshart von Reutlingen, 162, 165.

146. A-VOR Cod. 287 els6 sorozataban (f. 285v).

147. Ebben a tonariusban a Dixit Dominus zsoltarozasi példa mindig inicium nélkiil szerepel, mig a
tanverses példakban az inicium-hasznalat a jelzett médon ingadozik. Lasd TIH V, 343-355.

148. Osszefoglalé kottapéldan belul: TH XI5, 144 (TIH 1V, 193.)

149. Foldvary M. 1., Csonka Sz. B., Papp A., Psalterium Strigoniense, I11, 49, 51, 60, 63.

150. TIH VI, 201-225.

151. Az idézeteket a TH II tonariusabdl veszem. A szoveghelyek egyenként a nyolc tonus targyalasanal:
4,73-76; 4, 128-129; 4, 157-158; 4, 201-202; 4, 249-250; 4, 273-274; 4, 303-304; 4, 337-339. (TIH 11, 234, 242, 247,
253, 260, 264, 269, 274-275.) Mindezek konkordanciai a Traditio Hollandrini traktatusszovegeiben
kiolvashatok a tablazatbol, lasd TIH VIII: Konkordanzen und Indices, 40-51. - Tovabbi el6forduldsok: TH XXIV
17,106-107, 134-135, 143-144, 156. (TIH VI, 215, 220, 222, 225.)

152. TIH II, 234. Konkordancidk: TH V 4, 159-162 (TIH 1II, 105); LZ 4, 88-91 (TIH VI, 370.)
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[...] et primo more antiquorum et secundum quasdam provincias incipiendi sunt in -E-
finali [...] (TRAD. Holl. II 4, 201)'53

(...el6szor is a régiek szokdsa szerint és egyes el8irasok szerint E-n kezdendé...)

Sed forma sive intonacio secundi toni secundum consuetudinem modernorum debet

habere principium suum in -F-faut regulariter. (TRAD. Holl. II 4, 128)154

(De a masodik ténus forméjanak, avagy intondcidjdnak a modernek szokdasa szerint

szabalyosan az F-en kell kezdetét vennie.)
Ugyanigy kett6s a Spechtshart traktatusdhoz 1488-as kiadasédban csatlakozo tonarius
zsoltarformuldinak sorozata is: tanverssel is, Dixit Dominus zsoltarral is kozolték a , régi”
(,secundum antiquos”) iniciumos toénusokat, mig Gjb6l a 109. zsoltar verzuséaval a
,modern” (,secundum modernos”) inicium nélkiili dallamokat.1>> Masképpen definidlta

a recitaciés hangon val6 kezdés hasznalati korét a TRAD. Holl. XXIV tonériusanak iréja:

Et illa nota magis est claustralium et monasteriorum, sed secundum communem cursum
ecclesiarum et regularem modum debet sic fieri, quod incipiatur in eadem nota, in qua
suum seculorum amen. (Trad. Holl. XXIV 17, 77)15

(Es vedd észre, hogy emez inkabb a szerzeteseké és a monostoroké, de az egyhazak kozos
zsolozsmaéja szerint és szabalyos moédon igy kell lennie, hogy ugyanazon a hangon
kezdédik, mint amelyiken a seculorum amen-je.)

Lehetséges, hogy a divat oka az inicium egyszer(i zsolozsmazsoltarozasban jatszott
csekély szerepében keresend6.157 Az egyszertisodés magyarazata lehet még a recitacios
tonus kozépkor végi , Gjraalkalmazasa” a tobbszélamu énekes praxisban; tobbek kozott
Georg Rhau és Nicolaus Listenius tankonyve adta meg tenorként a zsoltarok
alapdallamait egyszertien inicium nélkiil, s6t egyeseket transzpoziciéban.!5¢ A tridenti
zsinat reformjainak uszdlydban megjelent Guidetti-féle Directorium mar az {innepi

(.festivus”) és koznapi (,ferialis”) zsoltarozds megkiilonboztetését lattatia a

153. TIH II, 253. Konkordanciak: TH V 4, 341 (TIH 111, 133); LZ 4, 206 (TIH VI, 385.)

154. TIH 11, 242. Konkordanciak: TH V 4, 270 (TIH 111, 120); LZ 4, 152 (TIH VI, 378.)

155. Gumpel, Hugo Spechtshart von Reutlingen, 159-165. Spechtshart traktdtusahoz a kéziratok és
nyomtatott kiadasok kiilonb6z6 tondriusokat csatolnak a masolds forrasanak, a hasznalatnak vagy -
nyomtatvany esetében - az esetleges , cimzettnek” megfelel6en. (V6. a kéziratokrél Huglo, Les Tonaires, 433-
435. és Glimpel, ibid., 73-89.) Dolgozatomban, ha méasként nem jeleztem, a Giimpel monografidjanak végén
hasonmasban kozreadott 6snyomtatvanyt hasznaltam.

156. TIH VI, 209.

157. Ahol tobb verzust idéztek - ez egyébként igen ritkan fordult el -, ott az els6 zsoltarvers iniciummal,
a tobbi a tubardl indul: TRAD. Holl. XX 4, 44 (TIH V, 399-405.)

158. Georg Rhau, Enchiridion utriusque practicae musicae (Wittenberg: G. Rhau, 1538; repr. Kassel:
Bérenreiter, 1951), f. Fivv-Fviiir; Nicolaus Listenius, Musica (Ntirnberg: Johannes Petreius, 1541), f. C3 - Lasd
tovabba Vogelsang traktatusdban: Federhofer-Konigs, , Johannes Vogelsang und sein Musiktraktat”, 100-
102.
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dallamkezdet kétféleségében.1> Ezzel mintegy végérvényessé valt a ferialis zsoltdrozas
iniciumnélkiilisége.

Ha van inicium, akkor a kozép-eurdpai traktatus-tondriusok zsoltarozasi mintapéldai
meglehetésen egységesek annak szillabikus kivitelezését illet6en. Anndl inkabb felttinik
a kivétel, hogy kéthangos neumat illesztettek a kezd6formulaba 1., 3., 4., 6. és 7. tonusban
a salzburgi Szt. Péter apatsag kéziratanak délnémet tonariusdban — ez TRAD. Holl. XVII
egyik forrdsa.’0 (10. kottapélda) A 3. tonust kivéve a hajlitast tartalmazé iniciumok
Coclico traktatusdban és Guidetti Directoriumanak diszesebb sorozataban is
megtaldlhatok. Az egyetlen tovéabbi kiilonbség a salzburgi és a romai dallamformulak

kozott a 4. tonus inditasanal rejlik. Az emelkedd iniciumot (Salzburg) a pentaton, a ma-

10. kottapélda: Rendhagy6 iniciumok A-Ssp a. VI. 44 tonariusaban (= TRAD. Holl. XVII)

™

=

Pri-mi  to-ni
E =
I
|
Ter - ti - um sus- pen- de

™

e e
|

Quar-tus ut pri-mus
b
™

e e
|

Sex-tus ut pri-mus

Se - pti- mus quartum

gas kezdést (Guidetti) a diaton dialektus sajatjaként lehet azonositani (lasd fent Wagner
példasordnak elemzésénél). A salzburgi kézirat 3. tonusa kezdéformuldjanak
megfelel6je viszont felfedezhet6 a Codex Rosenthal diaton zsoltardallamai kozott.2el A
tonusok a neumatikus (1., 3., 4., 6., 7. ténus) vagy a szillabikus (2., 5., 8. ténus)
iniciumhasznélat alapjan oszthaték két csoportra a Piacenza 65 tondriusaban és a

Cantorinus tanverses példaiban is.262 Ezek a lejegyzések azonban tobbnyire nemcsak a

159. Guidetti, Directorium chori, 560. (,, Psalmorum sunt duplices, Festivi et feriales inter quos non est alia
differentia, nisi quod habent principia diversa.”)

160. A-Ssp a. VI. 44, . 50r-58r.

161. Lasd TIH V, 209; Wagner, Gregorianische Formenlehre, 97.

162. Hiley, Western Plainchant, 59-60. (A 6. ténusu inicium Piacenza 65-ben szillabikus.) - Online azt a
kotetet hasznaltam (lasd a forrasjegyzéket; utolsé lekérdezés: 2019. februar 20.), amely a Compendium musices
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kezdetkor, hanem a zsoltartonus folytatasdban, tehat félzarlatdban és terminacidjaban,
esetleg masodiniciumédban (Piacenza 65) is diszitettebb varidnst mutatnak meg (a
Cantorinus csak az 1., 6., 7. tonusban).

Tobb kérdés és kovetkeztetés is felmertil itt. Egyrészt az iniciumok alapjan agy ttinik,
mintha a gregoridnum itéliai és francia dialektusteriileteire mindvégig a neumatikusabb
zsoltadrozasi stilus lett volna jellemz6. Kérdés viszont, hogy a hajlitdsos formulak
ingadoz6 el6forduldsa mind a két dialektusban nem azzal fliggott-e 6ssze, hogy a
tobbféle diszitettségi foku recitativ dallamok a zsolozsmazsoltarozasban funkcionéalisan
nem véltak szét oly élesen, illetve hogy e szétvalasztds hossza id6n keresztiil nem volt
kodifikalva? Hogyan kell értelmezni a délnémet dokumentumokban az egyszert
zsoltarokban felbukkané ,idegen” iniciumokat: mint a kantikum-zsoltarozasbél jott
athallasokat, vagy mint més Gzusbo6l atsziiremkedett részleteket? A Tridentinum utani,
igazan kései tonarius-masolatok esetében pedig Gij szempont 1ép be az elemzésbe: abban
val6szintileg mér az italiai - nyomtatott - elméleti és gyakorlati kézikonyvek hatasat kell
latni, ha a zsoltarformula bizonyos részei a diaton, rémai variansnak felelnek meg (pl.

Cserei Janos énekeskonyvében).163

régié elméleti forrasainak minél szélesebb korébsl meritve szdmos mélyrehatod
kovetkeztetést tesz lehet6vé, joval talmutatoan a kétféle dialektus szerint elagazoé
variansokon.

ritudléban kozvetleniil a tubahang utan a b-re emelés jellemz6 (11/a. kottapélda); nincs
ez masképp a kiilfoldi kérnyékbeli forrdsokban sem, kezdve a Frutolfus-féle bambergi
kédexen (D-Mbs Clm 14965b).165 Akadnak azonban ritka kivételek: nem 1ép el folfelé a
tubarél a Ton. OSB (CZ-Pu XIV C 20 és CZ-Pu XII E 15c) és Salzburg-287
zsoltarformuldja, valamint ugyanigy viselkedik a ténus a Hollandrinus-tradicié egyes
tonériusainak lejegyzéseiben tanverssel egyiitt (11/b. kottapélda). Am utébbiakban
Dixit Dominus szoveggel egytitt ismét folttinik a b, méghozza helyesen elhelyezett
szoveghangsdllyal, melyet a tanverses kurziv megoldas egyaltalan nem érzékeltetett

(11/c. kottapélda). Magatol értéden teszik helyre a hangstlyt az inicium nélkiili,

1549-es kiadasaval van egybekotve: Cantorinus. Romani cantus utilissimum compendiolum [...], f. 7v-9r. (7.
ténus elején hibas kulcsrakéssal.)

163. V6. Papp, ,Zeneelméleti jegyzetek”, 283-285.

164. Mas elnevezésekkel: medidns vagy , pausa”. V6. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 119.

165. Lasd e fejezet 62. jegyzetét.
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akcentusos mintapéldak is (11/d. kottapélda). Az a kozépzarlat - IOH. OLOM., TRAD.
Holl. III, TRAD. Holl. XI és a Cserei-énekeskonyv tonariusaban (11/e. kottapélda) - az F
kozépzarlathoz képest Kozép-Eurépaban masodlagosnak, ritkanak ttinik, és lényegében
a nyugati gregorian dialektus karakterisztikus jegye az 1. ténusban. Tekintettel IOH.
OLOM. és az el6bb megnevezett Hollandrinus-forrasok tobbé-kevésbé bizonyitott cseh-
morva kapcsolatairal¢® lehetségesnek latszik, hogy e varidns felbukkandsat pontosabban

lokalizaljuk K6zép-Eurépén beliil.

11. kottapélda

Cant. Paul. S
a) Proc. Paul.
Rit. Medv. Pri-mi to-ni me-lo-di-a
™
b) TRAD. Holl. 11 j‘—‘—‘—‘ﬁ
LAD. ZALK. . . . .
Pri-mi to-ni me-lo-di- a
™ ‘}
) TRAD. Holl. 1l ——— - o
LAD. ZALK. . . . .
Di - xit Do- mi-nus Do-mi-no me-o
3 ——
d) TRAD. Holl. IX e SN
SzYDLOV. . . . .
Pri-mi to-ni me-lo-di- a
IOH. OLOM. Fﬁ—o—o—o—o—o—jﬂ_—'—o—o—l—o—
¢) TRAD. Holl. 11 |
TRAD. Holl. XI Di - xit Do- mi- nus Do-mi-no me-o

Cserei Pri-mi to- ni me-lo - di-a

A 2. ténus vizsgélt mintadallamai kdzépzarlatukban kevés kivétellel szillabikusak, és
azt a D hangra lefelé kvartlépést hozzak, amely - a tanvers szerint is (,,Octavus secundo
respondens in medio”) - parhuzamba allithat6 a 8. ténus medidcidjaval (12/a-b.
kottapélda). A kottapéldakon az akcentus G utdni tovabbi szétag kétféle lehetséges
dallamhangra val6 kiosztasa is latszik. A két palos forras és a Medvedics-rituale
kozépzarlati pes-e a széleskori Osszehasonlitasban egyedinek mutatkozik. (12/c.
kottapélda) Nem tudni, a pes egybentartdsa vagy szétbontasa talan a
hangstulyviszonyok, a szovegelosztas fuiggvénye lehetett. A tonadriusokban legfoljebb a
diszesebb téonusban, kissé mds kontextusban fedezhet6 fel ez az F-G hangkapcsolat;

ennek a medidcionak azonban més a zaréhangja (12/d. kottapélda) Az F kozépzarlat a

166. Bernhard, Witkowska-Zaremba, Die Lehrtradition, TIH I, 24-25, 131; TIH II, 294-295; TIH 1V, 146.
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régioban kivételesnek szamit (TRAD. Holl. III), mert a nyugat-eurépai és a kurialis ritus

tartozéka.

12. kottapélda

Univ. Lips. -— & _—
a) Vi-4702 . .
LAD. ZALK. Secundum autem inme - di -0
in fi- ne
£
HUGO SPECHTSH. © e —
b) ANON. Claudifor. Secund o d
ecundum autemin me -di - o
TRAD. Holl. XV (Sa) Secundus in medio tol - li - tur
Cant. Paul. S — —
¢) Proc. Paul. —
Rit. Medv. Secundus autem inme - di - o
£
d) Ton. 0SB |

Se-cun-dum au-tem in fi- ne et in me-di-o

még a tanverses mintapélddkban is mindig akcentusosan, vagyis ide es6 szé6hangsullyal
kezelik, akkor is, ha a tanvers szovegezése valtozik. Az altalanos kozépzarlat a ¢, ezt
megel6zi az a érintése c-r8l fliggeszkedve. (13/a. kottapélda) A D-Mbs Clm 14745-6s
kézirat mintapéldaiban’®”? és a Spechtshart traktdtusdhoz csatlakozé tonariusban a
tonusdallam kivételesen végig fent marad a c-n (13/b. kottapélda), és csak az incium
nélkil kottazott valtozat adja a ,normdl” medidciét. A késéi magyarorszagi
tonariusokkal egyez6en a kozépzarlatot h-ra hajlitottdk és kurzivan alakitottdk a 14.
szdzad végén lejegyzett Anon. Vi-4702 kéziratban (13/c. kottapélda). Ez a gesztus
kétségtelentil diatonikus hangnemkezelés érzetét kelti, megfelelGje kéthangos neumava
Osszevonva megtaldlhaté a Guidetti Directoriumban és a Cantorinusban (13/d.
kottapélda). A kiszoétagolt véltozat a 18. szazadban nyomtatasban is megjelent egy
magyarorszagi ferences énekeskonyvben.168 Szinte biztosra vehet6, hogy a kézépkorban
nem ez, hanem a tisztdn pentaton valtozat lehetett az altalanos a kozép-eurépai
gyakorlatban, és csak a kései lejegyzésekbe szlir6dott be az akkorra altalanossa valt

nyugat-eurdpai vagy kuridlis varians.

167. F. 64v. Lasd fent a 97. jegyzetet.
168. Honori Seraphico, Processionale et Antiphonale Romano-Franciscanum de Tempore & Sanctis Concinnatum
[...](Gyér: Gr. Joh. Streibig, 1747), f. K4r.
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13. kottapélda

TRAD. Holl. IX

TRAD.HOILXVIl o5 55— 5
a) LAD. ZALK. .

aiT\I,DLﬁ\F;S Sus-pen-de in me-di - o

ANON. Claudifor.

b) HUGO SPECHTSH. " I
Sus- pen-de in me-di - o

Vi-4702 e e e I &
0 Cant. Paul.
Proc. Paul. sus-pen-de  in me-di - o
Rit. Medv. in me-di - 0 sus-pen-de
f—'—'—'—'—g,—_k
Guidetti Direct. —
d) . .
Cantorinus do-mi-no me- o
sic me-di - a- tur

4. ténusban altalanosnak mondhaté az a-végli mediaci6 az alsé kanyarral; ugyanez G
kozépzarlattal viszont egydltalan nem gyakori, és érdekes moédon a torténelmi
Magyarorszdghoz kothet6 tonariusokban fordul el6 (14/a-b. kottapélda). A feldolgozott
mintadallamok kozott viszonylag ritkabbak az alsé kanyar nélkiili valtozatok, amelyek
egyike tuban tartja a zérlati formulat és egyszertien lehajlik G-re (G kozépzarlat; 14/c.
kottapélda) - ehhez esetleg még a h-ra megemelés tarsulhat (14/d. kottapélda)
(bambergi kodexek: D-Mbs clm 14965a és 14965b;1¢° Ton. OSB: CZ-Pu XIV C 20). A mésik
valtozat az a medidci6 egyszerli h-ra emeléssel (14/e. kottapélda) (TON. Vatic.;170
Salzburg-287; Ton. OSB: CZ-Pu XII E 15c¢); kiilonés médon ezzel egyezik Spechtshart
»,secundum modernos” zsoltarformulaja is. A forrashelyzet alapjan ezek a recitacios
hangrol alig elmozdulé kozépzérlatok, amelyek jellegzetesen magukban hordjak a
zarohang kétféle lehet6ségét is, nagy valdszintiséggel archaikus délnémet sajatossagként
értékelhet6k, és gyanithatéan elterjedtebbek lehettek, mint azt a rendelkezésre 4ll6

forrasok jelenleg mutatjak.

14. kottapélda

a) HuUGO SPECHTSH.

etc. gra- da - tim a- scen-dit

169. Lasd Vivell, Frutolfi Breviarium, 101; P. Wagner példasoradban: Gregorianische Formenlehre, 100-101.
170. G. Donato, Gli Elementi Costitutivi dei Tonari [...] (Messina: Edas, 1978), 211.
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LAD. ZALK. =

b) Cant. Paul. e ———"—
Proc. Paul. _ _
Rit. Medv. gra- da - tim a- scen-dit
;—O—O—O—O—O—C
c) Bamberg
gra- da - tim a- scen-dit
;—‘—‘—‘—‘—'—c
d) Ton.OSB
gra- da - tim a- scen-dit
TON. Vatic.
e) Salzburg-287 _ _
Ton. OSB gra- da - tim a- scen-dit

do-mi-no me-o

5. ténusban a forrasok datalasa és a tapasztalatok 0sszegzése alapjan is az a-ra lehajlé
medidci6 tarthat6 archaikusnak (15/a. kottapélda), amely, ha megnézziik Wagner német
- avagy a bambergi kédexek - zsoltarsorozatat, azon beliil valéban a 2. ténussal 1étesit
kapcsolatot, mint tanverse is elmondja.l”? A 4. ténussal hangstlyozott hasonlésag
(»quarto in medio similis”) mésutt viszont, méghozza szamos példaban azaltal jott 1étre,
hogy a tubarél csupédn szeliden emelkedik el a ténus (15/b. kottapélda). Ez a valtozat
valéban parhuzamos az imént targyalt egyik archaikus 4. ténusa dallammal (14/e.
kottapélda), de a 7. ténus kozépzarlataval is, amelyre a tanvers szovegvaridnsai
helyenként utalnak.172 Figyelemre mélt6 médon a traktatus-tonarius stabil pontja, amely
vélhet6en a tobb évszdzados praxist szentesitette, hogy az egyetlen szétagnyi és csupan
szekund-tavolsdgnyi elemelkedést a recitaciés hangtél a 7. tonus mediacidja esetében is
rendszerint a 4. tonusra vezették vissza a tanvers szovegezése szerint. Ez alol most egy
kivételt ismertink: a TRAD. Holl. I ir6ja éppen az 5. tonussal valo egyezést emelte ki. Az
5. ténus 15/c. kottapéldan lathaté b kozépzarlata, beleértve a tubahangrol torténd
hangsulytalan, ,megel6z6” b-re 1épést is (syllaba antecedens), sehol méasutt nem lelhet6
fel, csak a magyarorszagi palos tonariusokban.l”? A specidlis megoldas és a 4. tonus
szintén ritka valtozata kozott a tanvers teremt kapcsolatot, ami talan a lejegyzés és a

gyakorlat tudatossagara utal.

171. Lasd Wagner, ibid.
172. Errdl és a tovabbiakrdl lasd fent a 63. jegyzetet.
173. A Cserei-énekeskonyv (f. 42v) és a Medvedics-ritudle () tanverse és mintadallama eltér ugyan ett6l
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15. kottapélda

2) Bamberg e =
Ton. OSB

Quin-ti medietas secundo si - mi - lis

TRAD. Holl. IX
TRAD. Holl. XV1I €
b) TRAD. Holl. XXIV

etc. Quinti quarto medietas est si - mi - lis
Vi-4702

® o o

o)

b b
Cant. Paul. Eo——"93 @ * @ 5

Proc. Paul.

quarto inme-di- o si-mi-lis

Osszehasonlitdsban ez a zsoltdrdallam igen egységes képet mutat (16/a. kottapélda).
Kivételt ez alél csupan az ereszkedés helyett a-ra visszakanyarod¢ zarlat képez - szintén
teljes osszhangban az 1. ténusbeli valtozatképzéssel és annak fenti adatolasaval - a
TRAD. Holl. III, a IOH. OLOM. és Cserei-énekeskonyv kottai szerint (16/b. kottapélda).
Természetesen ez folfoghaté a diaton dialektusteriilet variansaként, amely a

Tridentinum utani és a magyarorszagi ferences énekeskonyvek tartozéka.174

16. kottapélda

HUGO SPECHTSH. i

a)

etc. . . .
ut primus impo- ni - tur
b
IOH. OLOM. e = o . .
b) TRAD. Holl. 11l
Cserei ut pri-mus im- po - ni - tur
Do - mi - no me - 0

......

a4

(c kadencia), vagy ,homort” (e kadencia) dallamvonallal alkotnak zarlati formulat.
Végiil a tonus el6bbivel rokonithaté kozépzarlata d kadenciaval is szamos helyrél doku-
mentalhato.

A ,domborta” dallamvonal (17/a. kottapélda) legrégebbi forméja a nyilvdnvaléan

archaizal6 délnémet és bencés forrascsoportban talalhaté meg. Tanverse a 4. ténusra utal

174. De nem a Guidetti: Directorium-é, amelyben a mesterségesen modositott kadencia olvashaté. Lasd
Manuale OFM és E. Guzman: Manuale Choralistarum (H-Bu A 121 és A 120); Honori-Seraphico, Processionale et
Antiphonale..., f. K4v.
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vissza feltehet6en az alig észrevehet6 megemelés miatt a tubardl, holott pontos, hangrol-
hangra megfelelés (transzpozicioban) a két kozépzarlat kozott nem észlelhets. A
Hollandrinus-tradiciéhoz tartoz6 LAD. ZALK. tondriusa egy szintén Magyarorszagon
masolt, reprospektiv kézirattal egyetemben tgy moddositotta ezt a formulat, hogy
el6legez6 c-t illesztett bele - ezzel az 5. ténusa félzarlat szintén magyarorszagi
varidnsdnak (vo. a 15/c. kottapéldaval) feleltette meg egész hanggal magasabban.
R4adasul a 7. téonusban masodlagos variansként (a Dixit Dominus zsoltarral) a notator
kihagyta a c zar6hangot ,atmendként” megel6z6 d-t,17> igy valoban megkapta a 4.
tonusénak megfeleltethet$ dallamvonalat (v6. az 14/b. kottapéldaval). Ez annyit jelent,
hogy a széban forg6 4., 5. és 7. tonusa medidcidk semmiképp nem voltak ugyan széles
korben hasznalatban, ekdzben egyazon tizuson beliil hasznalatuk kovetkezetes volt -

ahogy arra fent az 5. ténus targyalasdnal mar ramutattam.

17. kottapélda

a) i A —
Bamberg
Ton. OSB . . L
Quartum in medio re - spi - cit
™ IO o !—‘—.:
LAD. ZALK. =
Rit. Medv. . . .
Quartuminme-di- o re-spi-cit
b) ToN. Vatic. = D
Salzburg-287
Berol-258 . . -
etc. Quartum in medio re - spi - cit
HUGO SPECHTSH. o= " —
Anon. Vi-4702
ANON. Claudifor. ) _ L
etc. Quartum in me-di- o re - spi - cit
c) TRAD. Holl. Il e
Univ. Lips.
IoH. OLOM. . . .
Keinspeck Septimus ele-va-tur in me-di- o
o ® o o 5 5 O
TRAD. Holl. XI
Cant. Paul. . o ) o
Proc. Paul. Septimus tertiumin me-di - o re - spi - cit

Septimus inme-di - 0 sta - bat

A 7. ténust mediaciok koziil a d végti testesitette meg azt a félzarlatot, amely valodi

kapcsolatot tudott teremteni a 4. tonus megfelel6 helyével, s6t az 5. ténuséval is.176

175.LZ 4, 268 és 270 (TTH VI, 395.)
176. ,Septimus quintum in medio respicit”, vo. Trad. Holl. II 4, 303 (TIH II, 269.)
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Tanversében ez az utalas biztosit arrél, hogy a lejegyzések mogott az esetek tobbségében
atgondoltsag és az énekes gyakorlat valésaga kellett, hogy alljon. A tubahangrol alig
kimozdulé téonus ugyanakkor tényleg béségesen dokumentalhatéd is szdmos kozép-
eurdpai traktatus-tonariusbol. (17/b. kottapélda) A tablazatban feltiintetetteken kiviil itt
sorolom fel a Traditio Hollandrini kérébe tartozo forrasait: TRAD. Holl. 11, V,177 VII, IX,
XVII, XXIV, SzYDLOV.,'78 illetve a nyomtatott tankonyveket: Cochlaeus, Reisch, Finck. A
d kozépzarlat masik megoldasa, amely a tubahangrol el6bb el6revételezi a c-t, és ezzel
el6idézi a jol ismert, tobb téonusban is otthonos alsé hajlatot, szintigy nem tiinik
egyedinek.1”?

A ,homora” dallamvonal, vagyis a d tubarél az f akcentus, majd a d érintése utan a
amely néhédny kilfoldi forras mellett a pélos tondriusokban is fellelheté (17/c.
kottapélda). A Keinspeck-nyomtatvanyban - igen hasonléan a TRAD. Holl. V-hoz - ez
csak az egyik lehet6ség az als6 kanyarral ellatott d mediacié (17/b. kottapélda) mellett.180
A tuba utédni kozvetlen kiemelést altaldban a tanvers is emliti. Ha a reciticiés hangot
figyelmen kiviil hagyjuk, maga a dallamformula tulajdonképpen a 6. ténus a végl
dallaménak (16/b. kottapélda) kvinttranszpozicidja, és mint amaz, ez is az italiai és
ferences hagyomaény sajatja.’8 A palos forrasok a tanvers szovegében a 3. ténussal
allitjdk parhuzamba ugyanezt a kadencit, ami azt tiikkr6zi, hogy valéjaban nem a magas
kiemelésre, hanem a homort rajza dallamra koncentréltak (13/c. kottapélda). A 3. ténus
medidci6javal azonban nem all fenn kvarttranszpozicibban pontos egyezés,
kovetkezetesség viszont igen, hiszen diaton dallamfordulata miatt egyik végz&dés sem
feltétlentil sajatja a kozép-eurdpai tizusoknak.

Ahogyan tanverse is mondja, a 8. ténus kvartlépéssel elért a kozépzarlata a 2. tonust
idézi. A parhuzamnak megfeleléen a mintapéldak egy tekintélyes csoportjaban - a
bambergi Frutolfus-félétél kezdve Spechtsharton 4t a Hollandrinus-tradicié tonariusaiig

(TRAD. Holl. V, XI, XVII, XIX, LAD. ZALK., SZYDLOV.) és a nyomtatdsban megjelent

177. Tanverssel ez a medidci6, a Dixit Dominus zsoltarral viszont a homort forma is megjelenik, mint
lehetséges alternativa (lasd 8/c. kottapélda). ,,... secundum consuetudinem aliquarum ecclesiarum et
provinciarum...” (TH'V 4, 442-444; TIH 111, 153.)

178. Sz kézirataban ezt a medidciot ismeretlen okbdl atjavitotta a notétor, igy szerepel a kozreadasban
is. (Egyébként ennek tanverse tartalmazza az 5. ténusra val6, viszonylag ritka utalast.) Lasd 13, 230 kritikai
megjegyzéssel egytitt (TIH VI, 535.).

179. A kotta mellett felsoroltakon kiviil: TH XIX 540 (TIH V, 353); A-M Kod. Nr. 950, f. 154-170. V6.
Angerer, Lateinische und deutsche Gesinge, 70.

180. Keinspeck, Lilium Musicae, f. b Vir.

181. Manuale OFM és E. Guzman: Manuale Choralistarum (H-Bu A 121 és A 120); Honori-Seraphico,
Processionale et Antiphonale..., f. Lir.
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tankonyvekig (Cochlaeus, Reisch, Finck) — a ¢ és d érintése szillabikusan zajlik (18/a.
kottapélda). A kvartot szétbontotta, athidalta (d-c-a) a kéziratok tantsaga szerint a régi
délnémet hagyomany (18/b. kottapélda).12 Ezek kozott a pragai Szt. Gyorgy bencés
kolostor tonariusaiban (Ton. OSB) az 5. ténussal allitottak parba ezt a zsoltarkadenciat,
utalva ezzel nem véletleniil sajat tzusuk és koédexiik formulajara (lasd a 15/a.
kottapéldat). Az a zaréhangot pes el6zi meg néhany kéziratban; ezek kozé tartoznak a
pélos tondriusok is (18/c. kottapélda). Mint fent a 2. ténusnal sz6 esett rdla, a
hangosszevondst talan a hangsulyérzék diktalta, illetve a diszesebb kantikumténusbél
szlir6dott at.

A 8. ténus c medidcidja is tobbféle lehet: egyik a tubarél valo kilondsebb elmozdulas
nélkul (18/d. kottapélda), masik als6 kanyarral oldja meg a zarlati formulat (18/e.
kottapélda). A félhanglépés révén utébbi igy kapcsolatot létesit a 2. ténus diaton F
kozépzarlataval, ami egyuttal azt sugallja, hogy ez a varidns kiviil esik a kozép-eurdpai

pentaton dialektuskoron.

18. kottapélda

Bamberg — »
-
Spechtshart
a) T
Univ. Lips. . .
Berol-258 secundo respondens in me-di - o
;S ——
Bamberg (11) =
b) Ton. OSB _ .
Salzburg-287 secundo respondens in me-di - o
quinto in medio re-spondens
TRAD. Holl. Il
Anon. Vi-4702 Lo
c) Cant. Paul. ’
Proc. Paul. secundo in medio si - mi - lis
Rit. Medv.
T o —® o o
d) TRAD. Holl. 111
IOH. OLOM. secundo in me- di - o
Domino me-o0
C—o—5 o * o o
e) Cserei

se-cun-do si- mi-lis

A masodinicium hasznélata a kozépkor folyamén igen ingadozé lehetett. Mar a

legrégebbi forras, a Commemoratio brevis zsoltardallamai is csak bizonyos ténusokban (1.,

182. A varians Wagnernél is szerepel: Gregorianische Formenlehre, 100-101.
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3., 5., 6., 8.) tartalmaztak masodik kezd6formulét.’s> A traktatus-tonariusokban késébb
lejegyzett zsoltarozdsi mintapéldak széles kore azt mutatta, hogy masodinicium
éneklése a kozépkor végén legfoljebb az 1. és a 6. ténusban lehetett szokasban. Ebben az
esetben szdmos kozép-eurdépai parhuzam tamasztja ala a magyarorszagi palos

tondriusok masodiniciumos verziéjat. (19/a-b. kottapélda)

19. kottapélda

a) 1. tonus

’:im@i
|

psallat in di- re - cte.

b) 6. tonus
b
[ o IT
|
sed a- li-ter de-po-ni-tur.
C) 2. tonus
£ H

se-de a dex-tris me-is.

d) 8. tonus

m

se-de a dex-tris me-is.

e) 7. tonus

sed in fi-ne de- spi-cit.

Erdekes, hogy ez az ,extra” éppen azt a két szubtondlis tonust jellemzi, amelyeknek mar
a mediacidja is egy t6rdl fakadt; a folytatas is ugyanannyira egyontetti. Egyaltalan nem
szerepel viszont mdsodinicium azokban a kéziratokban (Bamberg, Ton. OSB),
amelyeknek zsoltdr-anyaga az elemzés sordn rendre archaikusnak latszott. Ugyanigy
nem volt a masodik félvers élén kezd6formula a diatonikus dallamvaltozatokban és a
Tridentinum utani zsoltarsorozatokban sem. Jacobus Leodiensis zeneelméleti mtivében
ugyanakkor az egyszerti 2. és 8. tonusokban (és csak ott!) a diatonikus dallamban

felbukkan a masodinicium.!84 (19/c-d. kottapélda.) Szubszemitondlis recitaciorol lévén

183.Ibid., 90. Mivel a masodinicium a COMM. BR.-ben helyenként egyaltalin nem fiiggetlen a
szoveghangsulyoktol, feltételezhetd, hogy nemcsak diszit6 funkciéja volt. V6. T. Bailey, ed., transl,, intr.,
Commemoratio brevis, 16.

184. Bragard, ed. Jacobi Leodiensis Speculum, CSM 3/6, 259, 290. (A régi kozreadas 2. tonustu
zsoltardallaménak kottaja javitasra szorult, vo. CS 2, 340.) Mindkét kézreadas online forrasa a TML.
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sz0, a formula a tubahangnal kis terccel mélyebben indul a méasodik félversnél, és
nyilvanvaléan tiikrozi a két tonus kozti zenei kapcsolatot. Ezeket a masodiniciumokat
azonban egyel6re igen nehéz kontextusba helyezni; a megfigyelések nagyobb része
egyedi eset. (Példaul sehol masutt nem taldljuk a 7. ténus péalos Cantualebeli
masodiniciumat. - 19/e. kottapélda) A forrasok éltalam vizsgalt kore val6szintileg nem
elegend6 ahhoz, hogy a zsoltarformulanak errél a szakaszarél akar kronologikus, akar

a szokasrendre vonatkozoé kovetkeztetéseket lehessen tenni.

A zsoltarozasi mintdk terminacioéi (differentiai) a dolgozat kovetkez6 fejezetrészében
kertilnek gércsé ala, mint ahogy a fédifferentidra vonatkoz6 megkiilonboztetés egész
témdja is. A tanverses és zsoltarszovegli példdk pedig nem mast, mint a f6differentiat
kottaztak a formula végén. Itt és most csak arra az egy-két esetre teszek utaldst, ahol a
mintapélda altal demonstrdlt termindci6 eltér a szokvéanyostol, illetve a varialodas
bizonyos tendencidkat kovet.

3. ténusban az altalanos G kadencidval szemben néhany kéziratos traktatusban,
illetve tonariusban E vagy F végz&dést részesitettek elényben (Ton. OSB, TRAD. Holl. IX,
SzYDLOV., Univ. Lips., Cserei-énekeskonyv). Ugyanez a valasztds a differentidk
tanverses Osszefoglaldsainal (Si quis singulorum etc.) is szembettinik. Fontos,
hagyoméanyokat, tzusokat megkiilonbozteté pont lehet ez, méghozzd nemcsak a
tondriusokban - mint példaul a Hollandrinus-hagyoményon beliill —, hanem az

antifonalékban is.

20. kottapélda

e e Ss.

sed me- ta dis - si - mi- lis.

E—o—'—o—.—o—@#

1T

in fi-ne dis-si-mi-lis.

Az 5. ténust zsoltdrdallamok két terclépést tartalmazd végzédésénél a tercek
kitoltése széleskorti osszehasonlitasban altalanos torekvésnek ttinik. Csak az els6 tercet
toltik ki példaul ezeknek a forrasoknak a kottai: TON. Vatic., HUGO SPECHTSH., TRAD.
Holl. II, IX, ANON. Claudifor. és a pélos tondriusok. Mindkét terc helyett skalaszert
atmenetet kottdznak példaul: Bamberg, Salzburg-287, Trad. Holl. III, XVII, Anon. Vi-
4702. (20. kottapélda) A jelenség oka lényegében homalyban marad; az &tmen6 hangokra

84



lehetséges magyarazat az akcentushang(ok) kiemelése, a recitacié akcentusos kezelése,

ami a differentia ,normal” alakjat nem befolyasolja.

A tonus peregrinus

Az un. peregrinus fogalom, a peregrinus elnevezésti zsoltartonus és a hozza tartozé
antiféna-dallamtipus vizsgédlata elengedhetetlennek bizonyult ahhoz, hogy a
zenetorténet-kutatds kozelebb kertiljon az eurdpai gregoridnum archaikus
tonalitdsainak megértéséhez.18> A kozépkori zeneelméleti traktatusokban jelzéként a
peregrinust azokra a zsoltdrkadencidkra, illetve antifénadallamokra vonatkoztattak,
amelyeket nem sikertilt a nyolc zsoltartonussal és azok alcsoportjaival megfeleltetni. A
terminus torténetével és kutatastorténetével itt most nem foglalkozom; a dolgozat
megfelel6 pontjain azonban igyekszem a megfelel6 aspektusbdl kell6 figyelmet szentelni
e zenei és elméleti képz6dménynek.

A fogalom ugyan nem kotédott kizérdlagosan egyetlen ténushoz, leggyakrabban
mégis a 8. tonus utolsd, tobbitsl eltéré differentidjara értették a tonus peregrinus
megjelolést.186 Az értekezések és a tonariusok jol koriilhatdrolhatéd csoportjaban
ugyanakkor, amint az a megfogalmazasokboél kivehet6, a differentia peregrina a 8. ténus
fiiggelékes kadenciavariansabol 6nall6 zsoltartonus rangjara emelkedett.18” A recitacios
dallamformula szerte Eur6pdban - tehat nem csak a germéan-pentaton dialektusteriileten
- a forrdsok meglehetSsen széles korébsl dokumentélhato a kozépkortdl a 20. szédzadig.

A hosszu id6intervallum kezd6pontjan Commemoratio brevis traktatus tonus novissimus

185. A tonus peregrinus torténetérél és a vokdlis tobbszélamisag torténetében betdltott szerepérdl az
ut6bbi fél évszazadban két monografia is sziiletett. Rhabanus Erbacher, Tonus Peregrinus. Aus der Geschichte
eines Psalmtons (Miinsterschwarzach: Vier-Tiirme-Verlag, 1971); Mattias Lundberg, Tonus Peregrinus: The
History of a Psalm-tone and its use in Polyphonic Music (Farnham: Ashgate, 2011)

186. ,Sciendum est quod usus quartam dat differentiam octavo tono sub qua una tantum cantatur
antiphona scilicet Nos qui vivimus et dicitur tonus peregrinus. Explicit de octo tonis.” (Tudnival6, hogy a
gyakorlat egy negyedik differentiat ad a nyolcadik ténushoz, amellyel csak egy antiféna énekeltetik, a Nos
qui vivimus, és amelyet tonus peregrinusnak hivnak.) - IAC. TWING. V6. Mathias, Der Straszburger Chronist
Konigshofen, 138.

187. ,Differentia quarta. Posset et annecti differentia quarta, quam tonum peregrinum appellamus
idcirco, quia hunc praefati toni repellunt longius stare a se; huius melodia est [...]” (Negyedik differentia.
Csatlakozhat a negyedik differentia is, amelyet peregrinusnak hivunk annakokaért, hogy az el6tte mondott
ténusok tavol tartjdk magukat t6le; ennek dallama...) - MicH. KEINSP.; ,,Quidam addunt hic unam aliam
differentiam octavi toni, quam vocant ‘tonum peregrinum’” (Egyesek ezt a masik differentiat is hozzaadjak
a 8. ténushoz, amelyet tonus peregrinusnak hivnak.) - GoB. PErs. V6. Hermann Miiller, ,Der tractatus
musicae scientiae des Gobelinus Person”, Kirchenmusikalisches Jahrbuch 20 (1907), 196b; , Et nota: licet sit tonus
peregrinus, hic tamen racione finis ad octavum tonum reducitur.” (Es jegyezd meg, szabad lennie tonus
peregrinusnak, ezt a zdr6hang okan a 8. tonushoz vezetik vissza.) - TRAD. Holl. XVII 235, TIH V, 189; tovabbi
példak: Bernhard, , The Seligenstadt Tonary”, 118. (16. 1j.)
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dallama &ll.1%8 Ez a nyolc zsoltartonus mellett jarulékosan felbukkan6 ténusdallam mar
a késobbi tonus peregrinus megkiilonboztetd jegyeit viselte magan: a tenorhang a
masodik félversen beliil megvaltozik, és a masodik félvers is — vélhetGen — iniciummal
kezd6dik.189

A liturgikus énekgyakorlatban a tonus peregrinus alkalmazési kore amtgy igen sztikre
szabott lehetett, tekintve, hogy kevés antiféna tartozott hozza.' Az idék folyaman
Osszeforrt vele a vasarnapi vesperds utolsé zsoltardnak, a 113-iknak a szévege (In exitu
Israel), melyet erre a dallamra énekeltek a htsvéti nagyvecsernye keresztkathoz vezet6
processzidjaban.19t A zsoltdrozast tanito kézikonyvekben, tondriusokban ez a szovege-
zés és egyben a kiemelt liturgikus pozicio tiikr6z6dott vissza a kiilonleges ténusnak

adott elnevezésekbdl (,,Paschalis”, , Tempore Paschali”).192

21. kottapélda

TON. Franc.
b b

™ L

= -
—r

| { {
In ista differentia punctus sic fle- cti - tur, et sic e - le-va-tur, etsicter-mi- na-tur.

TRAD. Holl. V 4, 504

> t f T
} .
Ta-li te-no-re to-nus can-ta- bi-tur pe-re-gri-nus.
TRAD. Holl. V 4, 514

b

[ o Py

In exitulsraelde E-gy-pto do-mus la-cob de po-pu-lo bar-ba- ro.

188. Schmid (ed.), Musica et Scolica Enchiriadis, 165. — A Scolica Enchiriadis traktatus Nos qui vivimus
dallama uo., 101.

189. Modern atirasok és magyarazatok: Wagner, Gregorianische Formenlehre, 91; Stablein, ,Psalm”,
1682-1683. (kotta nélkiil); Erbacher, Tonus Peregrinus, 40—41. (11-12. kottapélda); Bailey, ed., Commemoratio
brevis, 16, 55-56, 110.

190. Ch. M. Atkinson, , The Parapteres: Nothi or Not?”, Musical Quarterly 68 (1982): 36-37, 42—-43.

191. Abban a kérdésben, hogy a tonus peregrinus torténetében vajon mely liturgikus szoveg(ek)
jatszott(ak) szerepet, valamint, hogy szoveg és dallam 6sszekapcsolddasa mennyire régi id6kre megy vissza,
a szakirodalom alapjan egyel6re nem lehet éllast foglalni. V6. D. J. Claire, , The Tonus Peregrinus — A
Question Well Put?”, in Orbis Musicae: Studies in Musicology, 7 (Tel Aviv: Department of Musicology, Tel
Aviv University, 1980), 3-15.; R. Steiner, ,, Antiphons for Benedicite at Lauds”, Journal of the Plainsong and
Mediaeval Music Society 5 (1984): 1-17.

192. A ténus elnevezésérél lasd: Erbacher, Tonus Peregrinus, 68-71; a ténus liturgikus el6fordulasarol
ibid., 28-31, 75-80. — 14-16. szazadi traktatusok idézeteit lasd A. Papp, ,,Der Tonus peregrinus in der Theorie
und Praxis. Eine Gegeniiberstellung von spéatmittelalterlicher musiktheoretischer Kompendien und
Choralhandschriften”, Musicologica Brumensia 51 (2016): 117 (20. 1j.) — Kifejezetten kottdhoz tarsitott
megnevezésként ismerjiik a , Peregrinus Paschalis”-t az Ijjhelyi pélos processzionalébol. Vo. Foldvary M. L,
Csonka Sz. B., Papp A., Psalterium Strigoniense, 111, 65.
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A viszonylag stabilnak mondhat6, jol felismerhetd peregrinus zsoltar lejegyzései -
akar tanverssel, akar zsoltarszoveggel — a variansokat illetéen j6 alapanyagot kinalnak a
részletmegfigyelésekre. A forrasokban fellelhet6 a dallam két f6 varianstipusa: a
diatonikus (nyugati frank vagy rémai) és a pentaton (német) dialektusvaltozat (21.
kottapélda).1 El6szor is a dallamformula élén all6 inicium az, amelynek megjelenése a
gregorian ének két dialektusaban kiilonb6z6 alakot 6lt. Mig a nyugat- és dél-eurépai
tertiletek forrasaibol a kisszekundnyi pes-szel kezd6d6 inicium ismert, addig Kozép-
Eur6pabdl az elsé szétagon kisterces dallammozdulat dokumentalhat6.1%4 Jacobus
Leodiensis (Liittichi Jakab) Speculum musicae traktatusaban varidnsparként egytitt emliti
a kett6t (22/a-b. kottapélda). Bar az inicium célja mindenképpen valamiféle atmenet
képzése lenne az antifona és a zsoltartonus recitaciés hangja kozott, mégis elképzelhets
a ténus rogton az a tubarol kezdve (22/c. kottapélda). Viszont kimondottan az 1.
tonussal val6é Osszekapcsolast sugallja a lépésenként emelkedd f g(a) inicium (22/d.

kottapélda).1%

22. kottapélda:

a) IAC. LEOD. spec. b) IAC. LEOD. spec.
b
[ o >
h o o o o o o = o o o o o o o
! %
In ex-i-tu Is-ra-el.. In ex-i-tu Is-ra-el..
c) ANON. Carthus. d) Guibo DION. 2, 8, 56
 Sq—— £ P
o E‘ o
In exitu Israel... I - tem aliquando tonus iste...

A tonus peregrinus leginkdbb varidbilis szakasza a masodik félvers, amelyben
jelent6s szerepet jatszik a mdasodinicium. Ritka, épp ezért figyelemre mélté az alsé

kvartrol val6 inditds, mely elvétve jelentkezik kés6 kozépkori kozép-eurdpai

193. V6. Lundberg, Tonus Peregrinus, 10-12. - A kottapéldak forrasaihoz lasd: CS 2, 140; TIH III, 166.

194. A legrégebbi dokumentumok koziil a COMM. BR. és a SCOL. ENCH. a diaton valtozatot drokitette meg.
Lasd: el6bb a 188-189. jegyzetet. - Az atvizsgalt anyagban diaton inicium van tovabba: HIER. MOR. Lasd CS
1 (Paris: Durand, 1864), 83. —- WALT. ODINGT. Lasd CS 1, 233. — QUAT. PRINC. Lasd CS 4 (Paris: Durand, 1876),
245. Masképpen: Anonymus OFM, v6. Michael Bernhard, ,Clavis Coussemakeri”, in M. Bernhard (Hrsg.),
Quellen und Studien zur Musiktheorie des Mittelalters, I, BAAW, Veroffentlichungen der Musikhistorischen
Kommission, 8 (Miinchen: Verlag der BAdW, 1990), 34-35. — IOH. LEGR. rit. Lasd CS 4, 366. Masképpen:
Johannis Gallici etc., v6. Bernhard, , Clavis Coussemakeri”, 35.

195. Vo. tovabba Erbacher, Tonus peregrinus, 42. - A kottapéldak forrasaihoz lasd: CS 2, 335; Bragard, ed.,
Jacobi Leodiensis Speculum, CSM 3 /6, 251; S. Lebedev, Cuiusdam Cartusiensis monachi Tractatus de musica plana,
Musica Mediaevalis Europae Occidentalis, 3 (Tutzing: Schneider, 2000), 115; van de Klundert, Guido von
Saint-Denis, vol. 2, 132.
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forrasokban (23/a. kottapélda).’ Olyan egyedi megoldasrél van sz6, amelynek
érvényességi korét a tovabbi kutatas talan pontosabban is feltérképezheti. A tonus
altalanosnak mondhat6 masodiniciuma a masodik tubahang el6készitését célozza meg.
Megismétli az els6 iniciumot, de azt kétféle modon teheti: véaltozatlan magassagban,
vagy egy hanggal alacsonyabban, az 1j recitdldé hanghoz illeszkedve (23/b-c.
kottapélda).197 Utobbit, a ,transzponalt” iniciumot az elméletirok tobbsége szétagolva,
vagyis a pes neumét felbontva adta meg (23/d. kottapélda). E varianst tartalmazoé
forrasaink jellegzetes moddon egyrészt a Hollandrinus-hagyomany traktatusai, s
masrészt 1500 utdni nyomtatott zeneelméleti tankonyvek, kevés kivétellel a kozép-

eurépai foldrajzi korbsl.19

23. kottapélda:
a) LAD. ZALK. 4, 310 b) IAC. LEOD. spec.
= [ B
I —— e ————
e \

...do- mus la- cob... ...do-mus la-cob...
c) Zarlino, 331. d)
™ ™
i’:’:’: e — — ——

|
...do- mus la- cob... ...do- mus la- cob...

24. kottapélda:
a) HUGO SPECHTSH.

T o

...can-tan-dus e- rit pe-re-qgri-nus.

196. TIH VI, 401. - A kottapéldaban idézetten kiviil: IoH. OLOM. Vb. Seay, ed., Johannes de Olomons, 67. —
A cseh testvérek énekeskonyvében (1566) ligattiraban szerepel. Lasd K. Ameln, Christhard Mahrenholz et
al. (Hrsg.), Handbuch der deutschen evangelischen Kirchenmusik, Band 1, Der Altargesang, Teil 1, Die einstimmigen
Weisen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1941), Nr. 629 (518-519. 0.) — V6. Lundberg, Tonus Peregrinus,
13. (2.10. szamu kottapélda, forrdsmegjel6lés nélkiil)

197. A kottapéldakhoz: Bragard, ed., ibid.; Gioseffo Zarlino, Le istitutione harmoniche (Venezia, 1558).
Kiadasa, angol forditasa: C. V. Palisca, ed., intr.; V. Cohen, transl., On the Modes, Part Four of Le Istitutioni
Harmoniche, 1558, Gioseffo Zarlino, Music Theory Translation Series (New Haven-London: Yale Univ. Press,
1983), 78. - Praktikus énekeskonyvbdl szarmazé tonus peregrinus lejegyzésben, az augsburgi székesegyhaz
kodexeiben a valtozatlanul ismételt inicium olvashaté. Lasd DK-Kk 3449 8o, XV, £. 16r; IV, £. 63v.

198. TH 11 4, 362 (TIH 11, 278); TH V 4, 504 és 514 (TIH III, 166); TH VII 4, 303 (ibid., 298); Sz 13, 257 (TIH
VI, 538).

199. Wollick, Opus aureum; lasd Niemoller, hrsg., Die Musica Gregoriana des Nicolaus Wollick, 77. —
Cochlaeus, Tetrachordum musices, f. Div. — Finck, Practica musica, f. Ppiiij. — Rhau, Enchiridion, {. Fviii; idézi
Lundberg, Tonus Peregrinus, 10-11. — Sebastian z Felsztyna, Opusculum musicae compilatum (Krakau, 1517),
f. Di. — Glareanus, Dodecachordon, Liber I, Caput XV (42. o.). Hasonmasa elérhet6 az IMSLP kottaletolté
feltiletr6l. - Lasd tovabba: Erbacher, Tonus peregrinus, 43—44.
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b) HIER. MOR.
b

- P

...non cla - ma- bunt in gut-tu-re su- o.

¢) ANON. Claudifor.

[ o] Py

e T  — " —

1 @

...do-mus la-cob de po-pu- lo...

Valamivel korabbrél, mar a 14. szazadtél dokumentalhaté — els6sorban a german
(pentaton) dialektustertiletr6l — a masodinicium jellegii hajlitds elodazasa a félversen
beliil (24/a. kottapélda).20 A nyugati hagyomanyhoz kot6dé Hieronymus de Moravia
traktatusaban az In exitu szoveggel egyiitt jar6 ,normal” valtozat mellé a 113. zsoltar 15.
versével kottaztdk le igy a tonus peregrinus zsoltardallamat (24/b. kottapélda.20t A
nevezett zsoltar megszokott els¢ verse is elegendSen hossztinak bizonyult azonban
ahhoz, hogy a kétféle masodinicium (23/b és /d. kottapélda) egytitt, kombinalva
bekertilhessen a mésodik félvers recitacidjaba: el6bb a mélyebben fekvé felbontott pes,
azutan az els6 iniciumot ismétlS, pentatonizal6 kisterces hajlitas (24/c. kottapélda).202
Megfigyelhet6 tovdbba, hogy a G recitacié (a hatszétagos ,Saeculorum, amen”-nel
szamolva) a kadencidhoz érve annak els6 hangja utdn megszakad; az a-ra tortént
fellépéssel mintha ismételné a felbontott masodiniciumot a vers belsejében is.203

Elkertilhetetlen, hogy a fenti megfigyelésekkel kapcsolatban rogzitsiink néhany
alapvet6 szabalyszertiséget, és bevezessink egy-két alapfogalmat. A kéthangos
hajlitdsos inicium vandoriniciumként val6 viselkedése a szoveghangsuly figyelembe
vételére, vagyis akcentual6 gondolkodas- és el6addsmodra vall. A vizsgalhat6 szovegek
kore ugyan igen szlik — minddssze néhany tanversre szoritkozik —, de azok alapjan

feltétlentil megkockaztathaté ez az Aallitds (can-ta-bitur, to-na-bitur, can-tan-dus). A

200. Tanverses szovege teljes formédban: , Taliter iste tonus cantandus erit peregrinus.” Lasd Gumpel,
Hugo Spechtshart von Reutlingen, 167. — A kottapélddban nem idézett tovabbi példak: CONR. ZAB. tract. Vo.
Karl-Werner Guimpel, Die Musiktraktate Conrads von Zabern, Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftl. K1, I. Jg., Nr. 4. (Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1956), 237; D. Tzwyvel, Tonarius qui vulgo Primum querite dicitur, 1515. V6. Kaiser, Dietrich
Tzwyvel und sein Musiktraktat, 302; TH XVII 397 (TIH V, 240); TH XXIV 17, 166 (TIH VI, 228).

201. A traktdtusok anyagaban kivételesnek szamité példa foljegyzésére nyilvanvaléan a flexa
bemutatasa adott okot. (Psalmus 113, 15: ,,Manus habent et non palpabunt, pedes habent et non ambulabunt,
non clamabunt in gutture suo.”) CS 1, 83.

202. Rauter, Der Klagenfurter Musiktraktat, 127, 176. (A kottapéldaban javitottam a kézirat irashibéjat.)

203. IAC. LEOD. mar idézett Speculum musicae-jaban a G-a hangpéar nem a masodik félvers kezdetén, de
nem is a differentidban talalhat6, hanem a vers kozepén. (Bragard, ed. Jacobi Leodiensis Speculum, CSM 3/6,
250.)
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kadencidban bekovetkez6 , megemelés” altaldnossagban megfeleltethets a zsoltarozési
gyakorlatb6él a korai irasos dokumentumok ota ismert ,akcentusképzéssel”: a
hangsulyos szétag szekund-, vagy terc-kiemelést kap.2¢ Tény, hogy az a hang
beleszovése altal kétakcentusossa véalhat a zsoltardifferentia, de latszik, hogy
ugyanakkora valoszintiséggel megval6sulhat kurziv szétagkiosztés is e két hangnal (25.
kottapélda: el6bb az akcentudld, utana a kurziv megoldas). A teljes egészében kottazott
tonusdallamhoz képest természetesen sokkal tobb kozépkori differentia-feljegyzésbol
tdjékozoédhatunk a hathangnyi Saeculorum amen fel6l, immar nemcsak tonariusokbél és
traktatusokb6l, hanem zsolozsma-énekeskonyvekbsl is. A tonus peregrinus
differentianak harom alaki varidnsa kiilonithet6 el egymastol: az, amelyikben szerepel

azahang (26/a. kottapélda);25 az egyenletes G recitaciot fenntarto, egyakcentusos valto-
25. kottapélda

HUGO SPECHTSH.

...de po-pu-lo bar-ba-ro.

...e- rit pe-re-gri- nus.

26. kottapélda

a) LAD. ZALK. 4, 307 b) TON. VATIC.
™ T o) 1T
i i \i
E u o u a e E u o u a e

zat, amelyben csak egy D el6készit6 hang el6zi meg az utolsé hangsulyra juté F-et (26/b.
kottapélda);20¢ végil az a valtozat, amely megel6z6 F hangot is tartalmaz (26/c.
kottapélda).?” A masodik volt a legaltalanosabban elterjedt zsoltarvégzédés, amely a

diatonikus dallamvaridnsnak is sajatja (ez keriilt be a tridenti zsinat utani

204. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 113, 115, 120-121. Az akcentualé kadenciaalakitds azonban a
kozépkorban valészintileg sosem valt egyeduralkodéva. Vo. Bailey, ,, Accentual and Cursive Cadences”.

205. TIH VI, 401.

206. Donato, Gli Elementi, 227.

207. CS 4, 245.
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énekeskonyvekbe).208 Az els6 varidns valamely korlatozottabb érvényt, kozép-eurdpai,
pentatonizal6 gyakorlatnak lehetett része; jellemzé modon felfedezhet6 a melki reform
szerinti délnémet bencés kdédexekben is, és nemcsak a kései elméleti munkakban.209 A
harmadikféle zsoltarvégzédésr6l Nyugat- és Dél-Eurépabdl rendelkeziink elszort

adatokkal.210

Mivel a differentia harmadik hangja, a G mindenképpen hangstlytalan, helyette
vendéghangként az a bevettnek szamit, mint ahogyan példaul az augsburgi székesegyhaz 16.
szazadi, tizenhét kotetes antifondléjaban, vagy a czestochowai palos Cantualéban olvashat6.2!!
Ez az a duplazasként, illetve szintén hangsulytalan hangként foghat6 fel. A méasodik valtozatot a
szakirodalom 4ltalaban egyakcentusos kadenciaként értelmezi D el6készit6 hanggal; ennek
megfelel6en a harmadik véltozatban két el6készité hang (F és D) lenne, az els6 véltozatban pedig

héarom (a, g, d).212
A kantikumok mintapéldai - ,psalmus maior”

A zsolozsmaban az tjszovetségi kantikumokat hordozé diszesebb zsoltartonusokat a
legkorabbi id6kt6l megkiilonboztették a praktikus forrasok. A kés6i tonariustipusok
sajat elrendezése szerint is szétvalasztva jelennek meg az antifondlis zsoltdrozés
kiilonb6z6 mifajaihoz alkalmazott dallamok. Ennek ellenére nehézségekbe titkozhet a
diszitettségi fokok, az egymds mellett él6 puritdnabb és hajlitdsokban gazdagabb
variansok elkiilonitése.

A zavart elsésorban az iniciumok ,, vandorlasa” okozza. El6szor is: a masodinicium a
kantikumzsoltarozas jellegzetessége; ezt a megkiilonboztetést mér a Commemoratio brevis
ir6ja is kovetkezetesen alkalmazta.?’3 Egyes egyszeri (,psalmus minor”)
zsoltarsorozatokon beliil tehat mintha a kantikumzsoltdrozasra emlékeztetne a
masodinicium jelenléte. A kantikumok esetében azonban szinte mindig kéthangos
neumdkrél van sz6 (kivéve a szillabikusan éptil6 5. ténust formulat), amilyeneket a

kozonséges feridlis zsoltaroknal nem lehet talalni. Az alapvet6 dsszehasonlitasok - mint

208. Az Antiphonale Monasticum (1934) dallamat lasd: Erbacher, Tonus peregrinus, 1. kottapélda.

209. Példaul az augsburgi Ulrich és Afra bencés kolostor kédexében: D-Mbs Clm 4303, f. 123v. — Nincs
azonban tonus peregrinus az ugyanebb6l az intézménybdl szarmazé tarskodex tonadriusaban (D-Mbs Clm
4307). — Tovabbi forrasok: a salzburgi St. Peter székesegyhaz kédexének (A-Ssp a VI 44) els6 tonariusa (f.
1v-10r) és a tegernsee-i kézirat tonariusa: D-Mbs Clm 19558, f. 10r. V6. RISM B 1II 1, 27-31; RISM B III 3,
147; RISM B 111 6, 347. V6. Angerer, Lateinische und deutsche Gesinge.

210. Tovabbi példék: antifonale OSB a 12. szdzadbodl (Saint-Maur-des-Fossés), F-Pn lat. 12044, 33r;
Zarlino, Le istitutione harmoniche, vo. Palisca, ed.; Cohen, transl., On the Modes. 78. Lasd tovabba: Lundberg,
Tonus Peregrinus, 13. (2.12. szamu kottapélda, forrasmegjelolés nélkiil.)

211. DK-Kk 3449 8¢, XV, f. 16r; PL-CZ 1-215, p. 136.

212. Erbacher, Tonus peregrinus, 49. (Ugyanitt a 84. labjegyzetben az Ornitoparchus-traktatus kottaja
hibas értelmezésben szerepel.)

213. Lasd Stiblein, ,Psalm” (melléklet: , Tabelle der rémischen Psalmformeln”).
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Wagner példasorai?’* - ugyanakkor azt mutattdk, hogy a karakteres neumatikus
masodinicium a kantikumban els6sorban a diaton dialektustertilet zsoltdrozasara
lehetett jellemz6. Ugyanez a megfigyelés kinadlkozik a Piacenza 65-6s kodex egyszerti
zsoltdrozashoz mérten ,foloslegesen” diszes Gloria Patri sorozatanal is, amelyet
kantikumténusnak itéltink.215

A kezdéformula hajlitasos - és nem szillabikus - jellege szintén elvitathatatlan jegye
a kantikum dallamformulainak; igaz, a Commemoratio brevis példai ezt még nélkiilozték.
Az egyszert(i zsoltarok iniciumaira ,atragadt” diszesebb, kantikum-valtozatok viszont
lényegesen megnehezitik a tiszta kategoridk folallitasat, a mtifaji, id6beli és izus szerinti
specifikaciot egyarant. (Az iniciumok kérdéskorét fent a ferialis zsoltdrozas fejezetében

részletesen targyaltam.)

27. kottapélda
2. tonus:
Bamberg
TON. Vatic. £ —
Ton. OSB -
ANON. Claudifor. Ma- gni - fi - cat
Salzburg-287 Be - ne - di- ctus
TRAD. Holl. 1l, Il etc.
—
LAD. ZALK. e Sy~
Cant. Paul. d
Proc. Paul. Et ex- sul- ta-vit

Be - ne - di-ctus

A kantikumzsoltarozas mintapéldainak szovege a vesperasban énekelt Magnificat
els6 két versén kiviil lehetett éppen a laudes Benedictus-a is, amelynél a héber szavak
kiillonos hangstlyozasabol adodo, a félzarlatnal jelentkezd megkotést a tondriusok
rendszerint nem vették figyelembe.2’¢ (Ez a ,dictio monosyllaba” esete, amellyel a
kovetkez6 fejezetben foglalkozom.) Szinte rapszodikus médon befolyéasoltak viszont az
iniciumok varidlodédsat a szovegincipitek, ahol nem mindig latszik érvényesiilni a
hangsulyelv. (27. kottapélda) A széhangsuly ,rossz” athelyezése a magyarorszagi

tonariusforrdsokra jellemz6 a 2. és az 5. tonusban. Erdekes moédon a 4. ténus iniciumaban

214. Wagner, Gregorianische Formenlehre, III, 89, 98-99, 102-103.

215. I-PCd 65, f. 264v—267v. Lasd: Hiley, Western Plainchant, 59-60.

216. Kivételek pl. a 3., 4. és 7. ténusban: Lad. Zalk. 4, 178 (TIH VI, 382) és 4, 209 (TTH VI, 386); 3. és 7.
téonusban: Cant. Paul., v6. Féldvary M. L., Csonka Sz. B., Papp A., Psalterium Strigoniense, 111, 52-53, 62. - A
Salzburg-287 tonériusaban kiilon, a monosyllaba példakkal egytitt kottaztdk le a Benedictus zsoltarozasi
mintdkat. Lasd A-VOR Cod. 287, f. 287r-288r. - Wagner, Gregorianische Formenlehre, 11, 98-99. Benedictus-
példai a Codex Rosenthalbél a monosyllaba varianst kozvetitik.
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is élesen elvalik egyes tondriusok valtozata attél a gyakori formétol, amelyet az
archaikus és hosszantart6 délnémet hagyomany sajatjaként lehetett azonositani. A 8.
tonus leegyszerisodott iniciumahoz, amelyet a Palos cantualéban olvasunk, nem

taldltam parhuzamot.

27. kottapélda (folyt.)

4. tonus:

TON. Vatic.
™

HUGO SPECHTSH. e —

ANON. Claudifor. {

Salzburg-287 Ma- gni - fi - cat
TRAD. Holl. II, 111 etc. Be - ne - di- ctus

™
LAD. ZALK. e
Cant. Paul. \
Procl PauL Et ex- sul -ta-vit

Be - ne - di - ctus

5. tonus:
£ ——o e
TON. Vatic. o
TRAD. Holl. Il, Il etc. Ma- gni - fi - cat
Be - ne - di- ctus
E———@o ¢ —0—9o—
LAD. ZALK. e
Cant. Paul. !
Proc. Paul. Et ex-sul- ta-vit
Be - ne - di - ctus
8. tonus:
Bamberg
TON. Vatic. ;_._,_q‘=_=
HUGO SPECHTSH. 1
Ton. OSB Ma- gni - fi - cat
Salzburg-287 Be - ne - di- ctus
TRAD. Holl. 11, Il etc.
Proc. Paul.

ANON. Claudifor. — i

Be - ne - di-ctus

L—— o —o—o—o—

& +

Cant. Paul.
Et ex-sul - ta-vit
Be - ne - di - ctus
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A vizsgalt kozép-eurépai kantikumdallamokra jellemz6, hogy mikozben a
diszitettség nyomai az iniciumokon kiviil jellegzetes modon leginkabb a medidcioban
mutatkoznak meg, addig itt az egyszer(i zsolozsma-zsoltarformuldknal természetesnek
vett varidlodasnak a neumdk elrendezése, hasonlésdga tulajdonképpen sokkal kisebb
teret enged. A tondriusok kantikumainak kozépzarlati formuldi tehat sokkal
egységesebbnek mutatkoznak, mint az egyszerti ténusokéi. Ennek ellenére ezen a
ponton is megfigyelhet6k bizonyos eltérések, valamint kovetkezetlenségek. Mindezek
legalabb kétféle tényez&bdl adédhatnak: a diszitett tonusdallam helyett a diszitetlenre
val6 attérésbdl és a kulonbozé szovegezésbdl, amelynek megfelel6en esetleg specialis
(netan hibas) hangsulykezelés, ezéltal tobbféle hang- és neumaelosztas jarhat egytitt.
Szdmitani lehet arra, hogy a hangsalyok akcentualis kezelése a kurziv kiosztdssal
keveredik. A szokasos mediaciokrol a Magnificat masodik versével és a Benedictus-szal
alabb osszefoglalo kottapéldak segitségével alkothatunk fogalmat. (28. kottapélda) Ezek
jol szemléltetik a 2., 3., 4., 5., 7. és 8. tonusra jellemz6 csekély variabilitast, a neumak
révén egymashoz hasonul6 zarlatok uniformitasat. Szembet(iné tendencia ugyanakkor
a formula szillabikussa valasa, a hajlitasok kikiiszobolése, aminek okat meglehetSsen
nehéz megragadni, bar kézenfekvé lenne azt a kozépkor utani lejegyzés és hasznalat

szamlgjara irni.217

28. kottapélda

2. ténus: 3. ténus:
£ e P
1 =]
o o o e A S— o
| | ——
spi - ri - tus me- us spi-ri- tus me- us
Do-mi-nus De- us Is-ra- el De-us Is -ra - el
LAD. ZALK. Proc. Paul.
o) M
1 =] &
—eo o o o o o o o =
Do-mi-nus De-us Is - ra- el Spi-ri- tus me - us

217. A dallamalakok &ltalanos volta miatt kiilon forrasmegjeloléssel csak igen visszafogottan ellatott 28.
kottan a diszitetlen, illetve eltér6 szovegkiosztasu példak a kovetkezdk: 2. ténus - LAD. ZALK. 4, 153 (TIH
VI, 379); 3. ténus - Proc. Paul., vo. Foldvary M. I, Csonka Sz. B., Papp A., ibid., 53; 4. tonus - ANON.
Claudifor., v6. Rauter, Der Klagenfurter Musiktraktat, 166; 5. tonus - Cant. Paul., vo. Foldvéary M. I, Csonka
Sz. B., Papp A., ibid., 57; 7. ténus - Proc. Paul., vo. ibid., 62; 8. tonus - Cant. Paul., vo. ibid., 64.
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4. tonus: 5. tonus:

;—o—o—lpmg—or—o—o— S L—

Spi - ri - tus me- us Spi - ri - tus me - us
Do-mi-nus De - us Is - ra- el De-us Is-ra- el
ANON. Claudifor. Cant. Paul.
- b b

—— Lq L m—— Eo o o *

| —
Do-mi-nus De-us Is -ra- el

Spi - ri - tus me - us

7. tonus: 8. tonus:

I [ I I ] I
L [ I I ] I

Do-mi-nus De-us Is-ra - el Spi - ri - tus me - us
Do-mi-nus De- us Is - ra- el

Proc. Paul. Cant. Paul.
M oo 9, & & & o 4
| I I I | |
! E— — =
Spi - ri-tus me - us ex-sul -ta- vit spi - ri- tus me- us

Ebben az 0sszefliggésben nem marad észrevétlen, hogy az 1. és a 6. ténus zarlati
formuldjanak els6 hangstlyéra es6 hangcsoportot tonélisan kétféleképpen értelmezik a
forrasok. (29. kottapélda) A nyugati frank gregorian hagyomany régtél fogva
egybecseng6, azonos kdzépkadenciat vélasztott az 1. és a 6. tonus szaméra, amelyben a
- b rotundummal rendszerint ki nem irt - b hang az F-G-a recitciés sav mellett, azzal
szembedllitva fontos hangnemalkotd tényezévé lépett el6. A pentaton dialektus ezzel
szemben a pentatonizdlé dallamalakitasnak megfeleléen az a tubahang utan a c-re
emelést részesitette elényben. Mivel az id6k folyaman a b-hez is als6 terc jarult, igy a
végeredmény mintha a kistercet 1ép6 pes eggyel magasabb hangfokra cstsztatdsa lenne.
Létez6 varidns mindkét forméban a terc kitoltése szekunddal. (Ugyanez a 7. ténus d-f
kistercénél is megfigyelhet6.) A kottapéldakon bemutatott forrashelyzetbdl agy latszik,
mintha a kozép-eurdpai forrasok igen tag kore igencsak megosztott lenne aszerint, hogy
a diatonnak, illetve pentatonnak vélt format alkalmazza, kottdzza. Erre csupan a mai
szemlél$ el6tt tobbnyire rejtve maradé, korabeli , hatdsmechanizmusok” adhatnanak

magyarazatot.
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29. kottapélda

1. tonus: 6. tonus:
Bamberg
HuGo Co* Co*
SpECHTSH fijé::t:::::pzzzqzz fijé::t:::::;zzzq&z
ANON. De-us Is -ra- el Bamberg De-us Is -ra- el
Claudifor. Ton. OSB
Salzburg-287 TON. Vatic.
TRAD. Holl. 11,
V, IX
LAD. ZALK.

b
LAD. ZALK.(bis) ;i — .[":ﬁt‘

De -us Is -ra - el

b HuGo b
SPECHTSH.
Salzburg-287 b"—'_'_'gﬁi f Salzburg-287 b"—'_'_'cqii .
TRAD. Holl. Il o ! ! TRAD. Holl. I, o ! |
Proc. Paul. Spi - ri- tus me - us 1, v Spi - ri- tus me - us
De -us Is-ra- el LAD. ZALK. De -us Is-ra-cel
Proc. Paul.
b b
Cant. Paul. ?ﬁﬁ? Cant. Paul. iﬁpﬂt
De-us Is-ra- el De-us Is -ra- el

5. tonusban a kantikum recitaciés formuldja az A&ltalanos gyakorlat szerint,
valamennyi dialektusteriileten megegyez6 médon és az egész kozépkoron &t nem tért el
az egyszer(it6l.28 A b kozépzarlat, amely a vizsgalt tonariusokban sehol masutt nem
jelentkezik, csak a Czestochowai pélos cantualéban,?® megfelel az egyszert
zsoltartonusoknal tapasztalt variansképzédésnek. (Lasd fent.) Egy kéziraton, egy
tonariuson beliil tehat olyan kovetkezetességgel van dolgunk, amely egytttal kiemeli a
kétfelé dgazott recitcios gyakorlat - , psalmus minor” és , psalmus maior” — kozti szoros
Osszefliggést. A 2. tonus egyszer( zsoltarozdsnal mar emlitett, kivételes , pes”-ét is ilyen,
a Kkétféle zsoltardallam kozott kapcsolatot teremt6 mozzanatként értékeltiik.
Elképzelhet6, hogy athalldsok jottek létre a kétféle diszitettségi foku recitacios formula
kozott; sét, a varidlodas kozos irdnya is redlis lehetsség. Erdekes médon a 2. ténus
esetében a mediacié zar6hangjanak kétfélesége (amott D, itt F) a hasonulas ellenére

megmaradt.

218. V6. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 100-103; Stéblein, ,Psalm”.
219. Lasd a megfelel6 kottapélda 2. sordban.

96



A ,dictio monosyllaba” sorozat

Bizonyos tonariusok specidlis zsoltarozasi minta gyanant vonultattak fel a kovetkez6
zsoltarversek valamelyikét: Deus in nomine tuo salvum me fac (Ps. 53, 1), Te decet hymnus
Deus in Syon (Ps. 64, 1), Dominus regnavit, decorem indutus est (Ps. 92, 1), Credidi, propter
quod locutus sum (Ps. 115, 1), In convertendo Dominus captivitatem Sion (Ps. 125, 1) és
Memento Domine David (Ps. 131, 1). Segitségiikkel azt a kivételt — , dictio monosyllaba”
vagy ,pausa / mediatio correpta”’?0 — mutattdk be az elméletirok, amikor a kozépzarlat
végére rendkiviili hangsuly, ragozhatatlan (,, dicciones indeclinabiles”) vagy egyszétagu
sz0 kertil. A héber szavak utols6 szotagjéra (,,Hebraica dictio”), valamint az egyszétaga
szavakra (,monosyllaba”) a latin prozédiai, metrikai és intonacids szabalyok szerint
hangsuly esett. Ezt kellett érvényesiteni a lekcidk, episztoldk, ordciok intonalasanal
éppugy, mint a zsoltartéonusokban. El¢bbiekkel kapcsolatban az idevonatkozé munkak,
kézikonyvek22 Kozép-Eurdpédban gyakorta targyaltdk a monosyllaba kezelését, koztiik az
tjhelyi palos processionale (Proc. Paul.) is ,Modus cantandi accentu Ordinis” feliratt
fejezetében.222 Bar szoveg és dallam Osszekapcsoldsanak modja prozodiai szempontbol
a liturgikus recitativ mitifajokban azonos, mégis a nyolc zsoltarténus jellemzésénél a
zeneelméleti tankonyvekben és a tondriusokban a kozépkorban csak elvétve és
viszonylag késén kertilt el6 kottdkkal példazva a , dictio monosyllaba” specidlis esete.
Legfontosabb zeneelméleti forrasaként a 14. szazadbodl Jacobus Leodiensis Speculum
musicae-janak VI. konyvét lehet megnevezni, ahol a szerz6 dsszefoglaléan is és minden
ténusnal egyenként is felhivta a figyelmet a kivételes medidciokra. A megformulazas

altalaban a kovetkez6képpen alakult:

Item accidit quandoque ut in fine mediationis cadat dictio monosyllaba vel alia quae de
natura sua acuitur, et in tali casu non omnes mediationis voces observantur, ut hic patet.
(IAC. LEOD. spec.)?®

220. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 126; P. D. Johner, Neue Schule des gregorianischen Choralgesanges
(Regensburg: Pustet, 1929¢), 76-77.

221. ,In fine orationis siue clausule nondum totaliter completae quo ad perfectionem, sicut communiter
fit in subdistinctionibus, et tunc talis dictio monosyllaba acuto accentu est pronuncianda vt patet in his et in
similibus exemplis vt, Manus tue domine fecerunt me, infernus domus mea est [...]” (Sebastian de Felstin:
Modus regulariter accentuandi lectiones Matutinales ... [Cracow: Jan Haller, 1518], f. Aijv) Reprint kiadésa:
Cracow: PWM, 1979.

222. V6. Szendrei, ,Recitativ mfajok”, 289. (16. kottapélda); Foldvary M. 1., Csonka Sz. B., Papp A,
Psalterium Strigoniense, 111, 67—69.

223. Bragard, ed. Jacobi Leodiensis Speculum, CSM 3/6, 249-250. Forras: TML.
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(Megtorténhet, hogy a medidcié végére egyszotagos sz6 esik, vagy mds valami, amelyre
természetébdl adoddan hangsuly kell essék, és ilyen esetben nem kell figyelembe venni a
medidci6 osszes hangjat, ahogy itt lathato.)

A 15. szdzad végétdl megszaporodtak a ,dictio monosyllaba” kdzép-eurdpai
dokumentumai. Els6sorban a délnémet vidékrél szarmazo, a musica plana alapfoka
elméletét targyalod, anonim, kéziratos iskolai jegyzetekrél van sz6 (TRAD. Holl. XX,24
XXI,25 XXIV,226 Berol-258), de koztiik talaljuk Conradus de Zabernia Novellus musicae
artis tractatus-at is mar az 1460-as évekbdl.22” Ez a specialis zsoltarozasi mintapélda a 16—
17. szazadban egyforman kertilt be a két magyarorszagi, kéziratos palos tonariusba.228 A
palos tonariusokéhoz nagyon hasonlé 6sszeéllitdsban, a Dixit Dominus zsoltar és a
kantikumok tarsasagaban jegyezték le a monosyllaba (vagy: pausa corrupta) példat 16.

szazad eleji, német foldon nyomtatott traktatusokban:

— Nicolaus WOLLICK: Opus aureum, Pars prima, pars secunda (Koln: H. Quentel,
1501)229

— Michael KEINSPECK: Lilium musicae planae (Basel: Schiffler, 1496)230

— Gregor REISCH: Margarita Philosophica nova (StrafSburg: Griiningerus, 1508), Liber
quintus de principiis musicae, Tract. II, Cap. VIII: De tonis, f. Xiv-Xiir.

— Iohannes COCHLAEUS: Tetrachordum Musices, Tractatus tertius (Ntirnberg: J.
Stuchs, 1514), f. Ciiiv-Div.

— Johannes Vogelsang: Musicae rudimenta (Augsburg: Valentin Otmar, 1542)21

— Henricus GLAREANUS: Dodecachordon, Liber primus (Basel: Henrichus Petri, 1547),
35-36.2%2

— Hermann FINCK: Practica musica (Wittenberg: G. Rhau, 1556), f. Qqi*-Qqi.

224. TH XX 4, 44-56 (TTH V, 399-405.)

225. TH XXI1 10, 12 (TTH V, 462); 10, 25 (TIH V, 465); 10, 32 (TIH V, 467); 10, 43 (TIH V, 469); 10, 54 (TTH
V, 471); 10, 64 (TIH V, 473); 10, 81 (TIH V, 477).

226. Csak az els6 két téonusban: TH XXIV 17, 29 (TIH VI, 201.); 17, 78 (TIH VI, 209.) A fent idézett
zsoltarverseken kiviil itt mdasok is szerepelnek: ,Domine quid multiplicati sunt” (Ps. 3, 2), ,Deus iudicium
tuum regi da” (Ps. 71, 1).

227. K.-W. Gumpel, Die Musiktraktate Conrads von Zabern, Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse, Jahrgang 1956/4 (Mainz:
Verlag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur—Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1956), 184~
244,

228. Foldvary M. 1., Csonka Sz. B., Papp A., Psalterium Strigoniense, I1I, 46-65.

229. Niemoller, hrsg., Die Musica Gregoriana des Nicolaus Wollick, 64-76.

230. W. Ammel, Michael Keinspeck und sein Musiktraktat , Lilium musicae planae”, Basel 1496, Marburger
Beitrage zur Musikforschung, 5, hrsg. H. Hiischen (Marburg: [s. n.], 1970), 128.

231. Federhofer-Konigs, ,,Johannes Vogelsang und sein Musiktraktat”, 99-100.

232. Forras: TML.
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A Kkottds kozlések nem nélkiilozték a kommentdrokat. Cochlaeus a proféciak
olvasdsanak oktatasanal (De modo legendi choraliter) és a zsoltdrmediacioknal targyalta a
roviditett medidciot iskolds precizitdssal, kérdés-feleletek formajaban. Az egyszétaguak
okozta, rendhagy6 hangstlyozasu zarlatokat ,pausa corrupta”-ként definidlta, és a
zsoltarténusban egyenesen természetellenesnek nevezte, egybehangzéan a tobbi
teoretikussal. Figyelemre méltd, hogy az elméleti terminolédgia kifejezésre juttatta a
zarlati formula technikai kivitelezését, egyben zenei jellegzetességét: ,quae acuitur”
(amely kiélesittetik) - IAC. LEOD. spec.; ,accentu acuto sunt proferendae” (éles
hangsullyal kell kimondani) - Finck; ,non omnes mediationis voces observantur” (a
medidciénak nem minden hangjat kell tekintetbe venni) - IAC. LEOD. spec.; , oportet
sursum attollere” (sziikséges folfelé emelni) - CONR. ZAB. tract.; , elevatur, elevari debet”
(folemeltetik, emelkednie kell) - Reisch, Cochlaeus; ,contra toni naturam” (a ténus
természete ellenében) - Reisch; ,contra toni formam” (a tonus formajaval ellentétben) -
Cochlaeus).

Nyilvanval6, hogy bizonyos tertileteken, korban és intézményekben egyéltalan nem
tulajdonitottak kiilonosebb jelent6séget e hangsulyozasbeli kérdésnek. Felvet6dik a
kérdés, lehetséges-e, hogy azért nem volt a tondriusok nélkiilozhetetlen kelléke a
monosyllabahoz kapcsolédé kiilon zsoltarozasi példa, mert a kikottazott Benedictus (ha
volt ilyen) épp ilyen kellett, hogy legyen: a medidcional az Israel széval megmutatta a

kiilonleges hangstlyrendet.

Cum autem in fine mediationis invenitur dictio monosyllaba vel alia quae acuitur tunc fit
mediatio in hoc tono illo modo qui observatus est in intonatione Benedictus Dominus [...]
(IAC. LEOD. spec., Liber sextus)2®

(Amikor pedig a kozépzarlat végén dictio monosyllaba talaltatik, vagy mas, amit
hangstlyozni kell, akkor ebben a ténusban a mediacié oly médon legyen, mint ahogyan
megfigyelhet6 a Benedictus Dominus intonaci6janal.)
A vizsgalt kozép-eurdpai traktatus-tonariusok (els6sorban a Traditio Hollandrini
korébol) azonban tobbnyire a kozonséges kozépzarlattal kottdztak a kantikum
mintadallamat a Benedictus szovegével is, vagyis nem masképpen, mint a Magnificat
masodik versénél; ellenpélda azonban akad (az idézet példdul az 5. tonusra
vonatkozott).23* Ugyanakkor ugy latszik, mintha a nyugati gregorian dialektusban mar

a kozépkor derekan elképzelhetetlen lett volna, hogy a Benedictus els6 verzuséat ne héber

233. Bragard, ed. Jacobi Leodiensis Speculum, CSM 3/6, 275-276. Forras: TML.
234. Ellenpélda: az idézett TH XX tonariusdban a ténusok tobbségében a Benedictus kantikum-
zsoltdrozasa megegyezik a monosyllaba példaval. (TIH V, 401-405.)
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hangsulyrend szerint kezeljék. Ezt szemléltetik a Wagner altal kozolt zsoltartonus-
példak a Codex Rosenthalbol, amelyek révén egymdst6l lényegesen eltérének

Azt hihetnénk, a , dictio monosyllaba” zsoltarformuldja talsagosan determinalt volt
ahhoz, hogy megférjenek benne a dallamvaridnsok. Tévediink azonban, ha nem
szamolunk ezeknél a medidcioknal is legalabb csekély eltérésekkel a rendelkezéstinkre
all6, nem tal béséges példaanyagban. (30. kottapélda) A traktatusok zenei példdinak
Osszehasonlitdsa arrdl tantskodik, hogy a pélos forrasok mintapéldai nem a német
nyelvtertiletr6l és a kozvetlen kozép-eurépai kornyékrél szarmazéd zeneelméleti
jegyzetek kottaival egyeznek meg, hanem tobb izben a foldrajzilag és idében tavolabbi
Jacobus Leodiensis Speculum-traktatusanak varidnsahoz huznak (1., 6., 7. ténus). IAC.
LEOD. spec. pedig esetenként a tobbségtdl eltérd dallamformulét orokitett meg: emlitésre
méltok az 1. és a 6. tonus b hangjai, a 3. tonus tisztdn diatonikus halldsmoédra vallé h-ja
és végiil a 4. tonust mediédciobol az also kanyar (G) hidnya. Ugyanebbdl a traktatusbol,
de Cochlaeus tankdnyvének mintapéldaibdl is nyilvanvald, hogy nemcsak az 1. és a 6.
téonus, hanem a 2. és a 8. tonus kozépzarlatat is egyként kezelték. Az 1. tonus altalanos
formuldjaban - b) kottapélda - igen ritka a b; a Hollandrinus-tonariuson kiviil csak
Vogelsang mintapélddjdban fordul el6, pedig a normal hangsdlyozasa pentaton
mediaciokbol kovetkeztetve nagyobb szerepe lehetne. Az egységesen folfelé lépéssel
végz6d6 mediaciokba valamely tonusokban valtozatossagot hoz a tubérdl fellép6 hang
altali kiemelés (1., 3., 6., 7. tonus), masutt pedig ellenkez6 iranyban az alsé ellépés (4., 5.,
8. tonus). E mozzanatok altal e specidlis zérlatok tulajdonképpen fokozottan

.....

monosyllaba mediacidja nyilvan értelmét vesztené.

235. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 98-99.
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30. kottapélda

1. tonus:

b)

IAC. LEOD.
Cant. Paul.
Proc. Paul.

TRAD. Holl. XX
TRAD. Holl. XXIV
Berol-258
Cochlaeus

Reisch

Finck

Trad. Holl. XXI

2. tonus:

IAC. LEOD.
TRAD. Holl. XX
Trad. Holl. XXI
Trad. Holl. XXV

) Reisch
Vogelsang
Cant. Paul.
Proc. Paul.

b) Cochlaeus

3. tonus:

a) lAc. LEoD.

b) Cant. Paul.
TRAD. Holl. XXI
Cochlaeus

0 Reisch
Vogelsang
Finck
Proc. Paul.

d) TRrRAD. Holl. XX

b
£ e © . o
Cre-di - di propter quod lo- cu - tus sum
De-us iniudicium re- gi da
-
| =] - - = P

Cre-di - dipropter quod locu - tus sum

Deus in nomine salvum me fac

Py O
i 1O

I

[

In convertendo Dominus capti - vi - ta-tem Sy - on

L9

[

O
1O

Credidi propter quod locutus sum
Domine ne in furore arguas me

L

O o
1O ®

-
@

Credidi propter quod locu- tus sum

?o—o—o—o—'—.—o—

De-us iu-di-ci-um re-gi da

[ X Py

L

O
1O @

&-
e

Credidi propter quod lo- cu - tus sum
Deus iudicium tuum re-gi da

|

o)

® o o o

Credidi propter quod lo - cu - tus sum
Dominus regnavit deco - rem in-du-tus est

O o o o
1o

m

Dominus regnavit decore in- du- tus est
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4. tonus:

TRAD. Holl. XX
TRAD. Holl. XXI
Berol-258

2) Cochlaeus
Vogelsang
Finck
Cant. Paul.
Proc. Paul.

b) IAC. LEOD.

5. tonus:

IAC. LEOD.
TRAD. Holl. XX
TRAD. Holl. XXI

2) Berol-258
Cochlaeus
Reisch
Vogelsang
Finck

b) Cant. Paul.

6. tonus:

IAC. LEOD.
a) Cant. Paul.
Proc. Paul.

TRAD. Holl. XX
TRAD. Holl. XXI
Cochlaeus

Finck

b)

7. tonus:

IAaC. LEOD.

2) TRAD. Holl. XX
Cant. Paul.
Proc. Paul.

TRAD. Holl. XXI
Berol-258
Cochlaeus

Finck

b)

[

b s — e — ——

Cre- di - di propter quod lo - cu - tus sum
Te de-cethymnusDeus in Sy-on
De-us innominesal - vumme fac

™

b—‘ﬁﬂ [

Me-men- to Domine Da- vid

[ 4|
1
~

Credidi propter quod locutus sum
Deus in nomine salvum me fac

b
O e — —

(|

Cre - di - di propter quod lo- cu - tus sum

b
€ — e

Cre - di - di propter quod lo- cu - tus sum

O
LS4

L

T

Credidi propter quod locu-tus sum
Deus in nomine salvum  me fac

O o 7

|

Credidi propter quod lo- cu - tus sum
Deus iudicium tuum re-gi da

O

m

Credidi propter quod locutus sum
Deus in nomine salvum me  fac
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8. tonus:

a)

b)

IAC. LEOD.
TRAD. Holl. XX
TRAD. Holl. XXI
Reisch

Berol-258
Vogelsang
Cant. Paul.
Proc. Paul.

Cochlaeus

(9
7
~

Credidi propter quod locutus sum

L |

o P —

Credidi propter quod lo - cu - tus sum
Deus in nomine sal - vum me fac

H—G‘i

Credidi propter quod locu- tus sum

103



2. A zsoltarvégz6dések rendszere. A differentidk rangsora és az

antifonak kezdShangjai

Eddig szerzett tapasztalatok azt mutattdk, hogy a zsoltarvégz6dések rendszerét, a
differentia-praxis egészét Osszehasonlité vizsgalat targydva tenni a maga
komplexitasdban joforman lehetetlen. A feladat - az Osszehasonlitas - elvégzését
megkonnyiti, ha a differentia-praxis jelenségét sikeriil elemeire bontani. Az
Osszehasonlité vizsgélat jelen esetben egy részr6l agy értendd, hogy kilonbozo
intencidju és szerkezet(i - teoretikus (tonarius) és gyakorlati (énekeskonyv) — forrasok
differentia-hasznalatdnak Osszevetésére kertil sor; masrészr6l kisérlet arra, hogy a
szisztémat id6beliségében lattassam. Ezt a legmarkansabban a dolgozat III. részében,
kiilonboz6  esettanulmanyokon keresztiil fogom tudni megmutatni. E II. rész
gondolatmeneténél maradva el6bb a teoretikus traktatus-tondriusokb6l megismert
differentia-praxis elemeit szeretném goércsé ald venni, tgy, ahogy in situ, eredeti
helytikon és a traktatusok nyujtotta osszefliggésben megmutatkoznak, és szembesiteni
bizonyos megfontolasokkal, amelyek az énekeskonyvek és az énekek gyakorlati
alkalmazasa fel6l mertilnek fol.

A tondriusok kezdett6l fogva szigortan elvont rendszer szerint soroltdk fol a
zsoltarvégz6déseket, amely rendszer végiil az antiféndk kezdShangjainak sorba
rendezésében oltott testet. (Errdl az 1. 2-3. fejezetben volt sz6.) A differentidk rangsora
és az incipitek rendezé elvként valé6 hasznalata végigkovethet6 a traktatus-
tonariusokban a kozépkor utani id6szakig; a kezdShangok felsoroldsahoz ekézben igen
korai id6tél és a kéziratok tobbségében az incipitdallam vézlatos lefrdsa tarsult. Egy-
egy differentia targyaldsa a hozza tartoz6 antiféna-énekek felsorolasaval ért véget, ami
a kevés példat adoé tondriusokban kiilon elemzésre szdmot tarté mozzanat. A példak
Osszedllitasanak mikéntje a tondriusbeli ,rendszer” mélyebb Osszefiiggéseire utalhat,
mint ahogy az antifénaincipitek csoportositasa és leirdsa a dallamok Osszetartozasara -
esetleg memorizdldsara — vonatkoz6 korabeli elgondoldsrél arulhat el alapvet6
informaciokat. Tekintve, hogy a tondrius a miifaj adta formédban hosszt torténeti
periéduson keresztiil biztositott keretet az énekek rendszerezésének, a példaanyag
tonariusbeli bemutatdsanak vizsgalatdval a szisztéma formdlodédsara és az aktudlis
énekgyakorlatnak a zeneelméleti munkéban val6 lecsapddasara lehet kovetkeztetni, az

id6beliség szempontjat sem hagyva igy figyelmen kiviil.

104



A vizsgalt 14-15. szdzadi kozép-eurdpai traktatusok nagy része élt a differentidknak
azzal a hierarchikus beosztasaval, amely mér a korai délnémet tondrius-tipus sajatja
volt. A Berno, Frutolfus és Johannes Affligemensis tonariusaiban feltting targyalasmoéd
— azaz az antiféna-kezd6hangok rangsoroldsa a ténus finalisahoz val6é kozelségiik
szerint — és a differentidk ebbdl fakad6 sorba allitdsa a késéi traktatus-tonariusokban
kétféle modon konkretizalodott: egyrészt az antiféna-kezdShangok kovetkezetes,
pontos megjelolésében, masrészt a differentidk rogzitett sorrendjében. A régrél orokolt
elméleti szisztéma erdteljes hatdsa a kései traktatusokban nyilvanvaléan érvényesiilt,
méghozza tobbféle szinten: a tondrius alapvet6 felépitésében és a sajatos terminologia
kikristalyosodasaban. Ezek a torvényszertiségek jol tanulmanyozhaték a Hollandrinus-
hagyoméanyhoz tartozé zeneelméleti szovegek tonarius-részében, és nem mellékesen
felfejthetd a rogzitett szoveghagyoményt pregndnsan meghatarozé szerepiik.2%

A kései traktdtusok tondriusfejezeteinek felépitésében, megformuldzasdban a
kezd6hangok sorra vétele és a differentidk meghatarozott rendben torténd felsoroldsa
egyarant fontos, s6t, kulcsszerepet kapott. E két szempont sarkalatossdgdn mit sem
valtoztatott, hogy a konkrét megszovegezések felmutathatnak cnkényes vonasokat is.
Az alabbiakban megkiséreljiik elkiiloniteni azokat a ,mddszertani” megkozelitéseket,
amelyek a zsoltdrvégzédések bemutatdsa soran a kulonb6zd  tondrius-
kommentarokban felmertiltek. A megkozelités, a rendezési szempont kiilonbségei nem
egyforma mértékben, de szignifikdnsan médositanak a tonarius formalis elemein. A
Hollandrinus-szévegek valamelyest koherens traktatushagyomanyan belil, a
traktatus-tondrius elrendezésének elvi alapjaiban fel lehet fedezni olyan kiilonbségeket,
amelyek alapjan a f6bb szoveg- és tonariustipusok szétvalaszthatok egymdst6l.2” A
tonariusok kozti eltérések megfigyelése ezenkiviil végsé soron ahhoz a feltételezéshez
vezet, hogy a tondrius-rész az értekezéssel eredend6en nem forrott egybe szervesen, és
akar annak hagyomanyétol eltér6 mintakat kovethetett.23

A tonarius-kommentarokban a két alapvet6 szabalyozé elem (kezd6hang és
differentia) el6szor is kombinaloédott, hiszen a differentidk bemutatdsa nem lehetett

meg a hozzajuk tartoz6 kezdShangok szambavétele nélkiil, mintegy ezekkel nyerte el a

236. Lasd TIH II-VI.

237. Bower, ,Ferial Psalmody”, 211. - A Hollandrinus-hagyomany ferialis zsoltarozast tanité részének
ismertetésekor a szerz6 a valtozatossagot, az ingadozast érzékelte és érzékeltette inkabb, mint a
kovetkezetességet, szabalyossagot.

238. Papp A., , Traditio Iohannis Hollandrini - Tonare”, in IMS Cantus Planus: Papers Read at th 16th
Meeting, Vienna, Austria, 2011, ed. R. Klugseder (Wien-Purkersdorf: OAdW Kommission fiir
Musikforschung-Hollinek, 2012), 302-303.

105



megszovegezésben a differentia a maga jellemzését. Bar az ir6 a tonuson a differentiak
sorrendjében haladt végig, adott tonusnal a szakasz elején széba hozhatta a ténushoz
tartozé valamennyi lehetséges kezdShangot (litterae initiales), méghozza rendszerint a
mélyebbektdl a magasabbak felé haladva:2

[...] primus tonus habet quinque litteras iniciales, scilicet -A-, -C., -D-, ‘F- et -a- [...]

Quarum primum Euouae habet duas litteras iniciales, scilicet -D- et -F-, id est -D-solre et
-F-faut finales [...] (TRAD. Holl. IX 2, 4, 14-15)2%0

(Az elsé tonusnak ot kezd6hangja van, t. i. A, C, D, F és a ... Amelyeknek az els6 Euouae-

ja két kezd6hangot birtokol, t. i. D-t és F-et, vagyis a Dsolre és az Ffaut finalis hexachordba

tartoz6 hangjait...)

Ez tulajdonképpen a ténustan részét képezhette volna; olyan, mintha b6évitmény lenne
a hangnemek alaphangjainak (sedes principales) és a tenorhangnak (a differentia
kezd6hangjanak) tanitdsa mellett,2®! mégis rendszerint maér kilon fejezetben, a
tulajdonképpeni tondriusban jelenik meg. Ha a kezd6hangok szabalya jelen volt a
hangnemekr6l sz6l6 részben, akkor akar 6ndllo, szoveges - kotta nélkiili — tondriussa
terebélyesedhetett, mint a TRAD. Holl. XXIV traktatusan beliil.22 E példan keresztiil
azonban latnivalo, hogy egy ilyen ,mdsod”-tondrius nem véltotta ki a teljes, kottas
tondriusfejezet lemasolasat.

Amellett, hogy ténusonként a zsoltarvégzddések szerint haladt el6re a leirds, az
antiféna-kezd6hangok és -incipitek leirasabol folytatolag a traktatusszerzé logikailag
forditott szabdlyszertiséget (regula) allithatott fol arra vonatkozéan, mely antiféna-
kezd6hangok és -incipitfajtak azok, amelyek az adott végzédést kapjak. Ez a
formulédzas azt sugallta, hogy az antiféndk csoportositasabdl indult ki a rendszerezés, a
csoportok latszélag az adott tonus valamennyi antifonajat lefedik, és igy a szabéalytol
valo eltérés lehet6sége aligha all fenn. Mondandém illusztraldsara alkalmas példat

kinal a 14. szazadi lacobus Twinger de Konigshofen tonériusa:

239. Lasd az alabb idézetten (TH IX) kiviil pl. THIII 9, 3 (,Sufficientia prothi autenti aut incipitin ...”,
TIH I, 353); TH V 4, 197 (,,... primus tonus habet sex principia, id est sex litteras initiales...”, TIH III, 109);
TH XI 7, 5 (,Omnis tropus, id est primus tonus autentus, incipit ...”, TIH IV, 205); TH XVI 3, 2, 2
(s...cantus primi toni incipiunt in quatuor clavibus...”, TIH V, 124); TH XVII 331 (,,...primus tonus habet
4or litteras initiales...”, TIH V, 208); TH XXIII 2, 7, 2 (,, Cuius quidem toni cantus ... quatuor habent litteras
graves inceptivas...”); TH XXIV 17, 32 (,,... primus tonus habet sex principia...”, TIH VI, 202); TON. Vratisl.
1,21 (,... iste primus tonus habet quinque litteras iniciales...”, TIH VI, 681). Csak azokat a széveghelyeket
tlintettem fel, ahol valéban felsorolva szerepelnek maguk a kezd6hangok is.

240. TIH 1V, 49.

241. A terjedelmes leir6é tonustanra lasd példaképp (a teljesség igénye nélkiil): TH II 4, 39-52 (TIH II,
231-232.); TH VII 4, 1-177. (TIH 1II, 268-278.) Ut6bbi tonariusa a kezdéhangokra épit, téonusonként
Osszefoglalva azok azonban nincsenek.

242. Lasd TH XXIV 16, 7-64. (TTH VI, 190-195.)
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Regula de primo tono pricipali: Omnes ille Antiphone que incipiuntur in ipso finali
scilicet re aut in -F-faut ascendendo [...] Aut descendendo [...] de fa in ut cadendo [...]
Omnes huiusmodi antiphone sunt primi principalis toni.

Incipit de prima differencia primi toni. Hec prima differentia primi toni duas habet notas

scilicet ut re, seu duas claves aut litteras iniciales -C- -D- [...] (IAC. TWING.)243

(Szabaly az els6 f6 tonusrél: Minden olyan antiféna, amely a finalisdn kezdédik, vagyis
ré-n, illetve Ffaut-on, arrél emelkedve, vagy ereszkedve, illetve fi-rél az ut-ra esve ...

minden ilyen antiféna az els6 f6 tonushoz tartozik.

czrz_ 2

Kezdédik az elsé ténus elsé differentidgjarél. Az els6é ténusnak ez a differentidja két

kezdhangot birtokol: ut és re; avagy bettikkel kifejezve C-t és D-t.)

A Hollandrinus-hagyoményba tartozé irasokban is taldlkozni a finom atmenettel,
amely a differentidtol és a hozza rendelt kezd6hangoktél az antifénaincipitek

jellemzésébe, besorolasaba torkollik:244

Et hec differencia fit, quando cantus primi toni inchoantur in -D-solre [...] Similiter
quando cantus primi toni incipit suum tropum in -G-solreut, tunc eciam erit eadem
differencia. (LAD. ZALK. 4, 107-108)%4

(Es ez a differentia illeszkedik, amikor az els6 ténusu ének D-n kezdédik...

Hasonléképpen: amikor az elsé ténust ének dallama a G-n kezdédik, akkor is ugyanez

lesz a differentia.)
Az antiféna-ének kezdéhangja fel6l kiindulva a megfogalmazasban néhol mar csak a
hozza kapcsolt differentidra koncentrdlnak ramutatassal (eadem, illa), a kadencia
sorszdmmal torténé megnevezése elmaradhat.2¢¢ Végiil a szovegezés a kottak
szlikszavii kommentalasara korldtozodik, és a zsoltarvégzédés semmilyen nevet,
szamot nem kap.2¥” Ez utébbi megoldas természetszertileg élesen eliit a hierarchikus
megkozelitéstsl. Az anyag logikailag feje tetejére allitott bemutatasahoz vezet tovabba
a kezd6hangokra, incipitekre épiil6 rendszerezés - a differentidk név és szamozas
nélkul hagyasa mellett — egy-egy ténuson beliil, ami alapvetSen eltér6 szerkezetet és
megformuldzast eredményez.24

Annak ellenére, hogy az Osszbenyomds azt mutatja, a szdmozds nem
elmaradhatatlan része a differentidk felsorolasanak, a leiras kétségkiviil leggyakrabban

hasznalt médja mégis a differentia-készlet sorszdmozédsa és rangsorolasa. Ez az elv

243. Mathias, Der Straszburger Chronist Kénigshofen, 102.

244. Jellegzetes példa kedvéért lasd TON. Vratisl. 1, 10-19 (TIH VI, 680-681).

245. TIH VI, 373.

246. TH'V 4, 207-208 (TIH 111, 110); XI 7, 6-7 (TIH IV, 205.).

247. TH XV 10, 55-61 (TIH 'V, 64.).

248. Eszlelhet6 atvéltas a kezdShangok kifejtésére példaul TH II-ben, a kéziratnak azon a pontjén, ahol
a masol6 nyilvanvaléan kihagyott valamit a folyamatos szovegbdl. Ez a kompilacié készitése sordn tobb
forras hasznélatara vall. TIH 11, 236.
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gondoskodott a tonarius ténusrél ténusra ismétlédd tagoldsardl, és a fédifferentia
(capitalis, principalis differentia) fogalménak bevezetésérdl, tehat tobbszorssen is felel6s a
tonustan zenelméleti szovegében a formadlis elemek erételjes jelenlétéért. A
hierarchikus differentia-beosztashoz hozzatartozott a differentia capitalis, a capitale
Euouae vagy a tonus capitalis dlland6 fordulata, amely a Hollandrinus-tradicié egyik
lokuszaként hatarozhaté meg, a retorikus toposz megfelel6jeként.2 Ez az allandésult
megszovegezés volt a zaloga a tananyag meglepSen egységes hagyomanyozoédéasanak.
A capitalis jelz6 a tobb évszazados megalapozas utan jol megdllt magaban is akar, a
megfelel6 kottapéldéaval egytitt, 20 szinonimai a principalis vagy primum szavak.2>!
Ahogyan bizonyos néz6pontbdl esetlegesnek latszik a differentidk sorszamozasa,
uagy az emlitett jelz6k hasznélatanak keveredése is els6 latasra kusza benyomadst kelt.
Calvin M. Bower, amikor tdblazatba foglalta a hagyomany szovegeként kozreadott
valamennyi tondriusrész zsoltardifferentia-dllomanyéat, megallapitotta, hogy a
fédifferentiat jelz6 terminusok (capitalis, principalis) haszndlata nem kovetkezetes a
tradicion beliil, bar egy-egy forrason beliil megfigyelhet6k az egység jelei.52 A
fodifferentidk megjelolését osszefoglalé alabbi tablazatban (lasd a 8. tablazatot)?3
valéban latszik a diverzitds, de a széhaszndlat adott esetben j6l jellemzi a
tondriuskommentart magat, vagy a szovegek egy bizonyos csoportjat. A lokusz
mindenféle egyéb varidns nélkiil jelenik meg a TRAD. Holl. VII, XI, XII, XIX és XXI
tonariusdban, mig két tovabbi szovegben tarsul melléje a hangsaly kedvéért a
,primum/prima” sorszdm (TRAD. Holl. I és III). Szamos tonariusban a ,capitalis” a
»principalis” szinonimaval egytitt szerepel (TRAD. Holl. II, V, XVI, XVII, XXIII, LAD.
ZALK. és TON. Vratisl.), mig a ,,principalis” jelz6 teljesen fel is valthatta a hagyomanyra
jellemz6 szoéfordulatot (TRAD. Holl. IX, XXIV, SzYDLOV.). Ez utébbi a kordbbi
zeneelméleti hagyomdanyban sem ismeretlen; elég, ha Johannes Affligemensis és
Iacobus de Konigshofen mar emlitett tonariusaira gondolunk (lasd fent az I. 3.
fejezetben). LAD. ZALK. és SZYDLOV. szovegében szintén felbukkan a ,prima”

nyomatékositds, csak éppen el6bbiben a ,capitalis”, utébbiban a , principalis” mellett.

249. Papp A., , Traditio Iohannis Hollandrini - Tonare”, 302. - Fent a dolgozat I. részének 3. fejezetében
volt réla szo.

250. TH X1, 8, 33 stb. (TTH V, 260).

251. ,Et voco tonum capitalem tantum primum seu principalem.” (A f6 ténust elsének vagy fének
hivom.) TH XXI 10, 2 (TIH V, 461.). — Az idézett helyen nem a zsoltardifferentidra, hanem az els6 ténusra
vonatkozik. Vo. TH XXIII 2, 5, 1 (TIH VI, 69.).

252. Bower, , Ferial Psalmody”, 211.

253. A tablazat értelmezéséhez: TH IV, VI, VIII, X, XIII, XIV, XXII, XXV és XXVI szovegeihez kiilonb6z6
okokbdl nem tartozik tondarius.
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Onall6 és a traktatus-tonariusok egymassal dsszefliggd korére jellemz6 a , primum et
principale” szoéfordulat; fliggetlentil attol, hogy a fédifferentiat azokban a jellemz6
Hollandrinus-lokusz (capitalis) vagy csak a szinonima (principalis) fémjelezte (TRAD.

Holl. II, V, LAD. ZALK,, illetve TRAD. Holl. IX, XXIV).

8. tablazat: A fédifferentidk megjelolése a Hollandrinus-tonariusokban.

capitalis principalis prima primum et
principale

THI X X254
TH II X X X
TH III X X255
THYV X X X
TH VII X
TH IX X X
TH XI X
TH XII X
TH XV - - - -
XVI X X
XVII X X
XIX X
XX - - - -
XXI X
XXIII X X
XXIV X X
LAD. ZALK. X X X256 X
SZYDLOV. X X
TON. Vratisl. X X

Mig egyes tondriusok (TRAD. Holl. XV és XX), tudnivalo, teljesen mell6zik a Traditio
Hollandrini tonustanat jellemz6 lokuszokat - s itt mar nem csak a capitalis jelz6re
gondolok -,%7 és igy csupan ,idegen testként”, lazdn kapcsolédnak a hagyomany tobbi
szovegrészéhez, addig mds tondriusok az altaldnos Hollandrinus-lokuszokon kiviil
még mas fogddzot is kinadlnak kozos leszarmazasuk bizonyitdsahoz. A ,primum et
principale” jelz6-parositdst tartalmazé zeneelméleti szovegek szoros rokonsagét
els6sorban nem a tondrius-rész elemzése, hanem egyéb szovegrészeik nyilvanval6
Osszefliggése igazolta mar korabban. Valamennyi a Hollandrinus novus
szoveghagyomany prominens képviselGjének tekinthets; s6t, a TRAD. Holl. IX

kapcsolddésa a Hollandrinus novus kdozponti hagyomanyahoz éppen a tondrius-fejezet

254. ,prima et capitalis” (TH12, 8, 2; TIHII, 113.)

255. ,capitalis primus” (TH III 9, 13-14, 52; TIH II, 354, 358.)

256. , primum et capitale” (LZ 4, 210; TIH VI, 386.)

257. A széban forgé tovabbi locus auxiliaris-ok: psalmus maior és minor, illetve peregrina differentia. Vo.
Bernhard és Witkowska, Die Lehrtradition, TIH 1, 65-69. - Lasd e fejezet 36. és az I. rész 100. jegyzetét.
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altal valt vilagossa.?® Nem elhanyagolhatok tehat azok a konkordancidk és azok a
szerkesztésbeli parhuzamok, amelyeket a tondriusok a zsoltarvégzédések hierarchikus
bemutatasaval nytjtanak, mint tovabbi bizonyitékokat, a hagyomany tsszefiiggéseinek

feltarasahoz.

2.1. Tonariusok rangsorolas nélkiil (6sszehasonlitas)

A tonariusokhoz rendszerszertien kozelitve vilagosan latszik, hogy azok, amelyekb6l
hianyzik a differentidk szamozott sorozatként torténé bemutatdsa, a tondriusok
egészen mads, a tobbit6l némileg elszigetelt tipusat képviselik. Olyan tondrius-
kompendiumokat vizsgalok el6szor, amelyek a zsoltarkadenciak rendezett sora helyett
a tonus lehetséges incipitjeire koncentrdlnak, és latszélag elhanyagolnak mindenféle
merev, a régi tedridbol orokolt szabalyozottsdgot. A Hollandrinus-hagyomény
szovegei kozé tartozok koziil a differentidkat kezdShangonként felsorolva prezentalja a
TrRAD. Holl. I, III, VII, XI és XV tonariusa.2®

A TH III tondriusanak?® alapszovege tehat hangrol hangra, incipitenként halad, és
csak a tonusok végére illesztett rovid, kottds Osszefoglaldsban vannak elvétve
sorszdmozva, illetve sorba allitva a differentidk, amit ugyanennek széveges leirasa el6z
meg. A traktatus-tonarius két kulonboz¢ talaldsa szerint nem minden ténusban
azonosak az els6 helyen all6 zsoltarvégzédések, s6t, tovabbi sorrendjiik sem mindig
egyezik meg. A részletes bemutataskor ugyanis mindig a legmélyebb kezd6hangokhoz
tartoz6 differentia keriilt az élre, mig a fejezet végi rangsorban tobbnyire a ténus
fodifferentidja all elol. A rovid osszefoglalds értelemszertien kevés példat tartalmaz, igy
le sem fedi az Osszes lehetséges incipitet. (A hianyokat a megszovegezés poétolja
némiképp; a tdblazatok osszeéllitasa csakis ennek figyelembe vételével volt lehetséges.)

Hasonl6 sszehasonlitdsra kinalja magéat a TRAD. Holl. XV-6s két tonariusa,?! hiszen a

258. Bernhard és Witkowska-Zaremba, Die Lehrtradition, TIH I, 9-13, 70, 90; Idem, ,Tractatus ex
traditione Hollandrini cod. Casselani 2° ms. math. 31 et Erlangensis 496 (TRAD. Holl. XXIV)”, in TIH VI,
132; Idem, ,,Postscriptum”, in TIH VII, 251.

259.TH 1 tonariusaval egyel6re amiatt nem foglalkozom részletesebben, mert nincsenek benne
antifénapélddk. A TH XI tonariusa csonka, a kézirat az 5. tonus kezdeténél megszakad. Megjegyzendd,
hogy TH XXVI-nak nincs ugyan tondriusa, de a ténusok lehetséges kezd6hangjaival teljesen kiilon (rovid)
fejezet foglalkozik.

260. A. Rausch, , Tractatus ex traditione Hollandrini cod. Vindobonensis 4774, fol. 35v-92r (TRAD. Holl.
1I)”, in TIH II, 353-388 (a tonarius-rész).

261. E. Witkowska-Zaremba, ,Tractatus ex traditione Hollandrini cod. bibl. Universitariae Vrati-
slaviensis IV Q 37 (TRAD. Holl. XV)”, in TIH V, 64-75 (a tonarius-rész). - A kézirat lefrdsa azonban nem itt,
hanem a TH VIl-esnél: M. Hochadel;, M. Bernhard; E. Witkowska-Zaremba, , Tractatus ex traditione
Hollandrini cod. bibl. Uniniversitariae Vratislaviensis IV. Q. 37 (TRAD. Holl.VII)”, in TIH III, 228-229.
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kompilacié torzsanyagaban olvashat6 tondriuson kiviil még egy fiiggelékes, vazlatos
tondriust tartalmaz, amely mar — kimondott szdmozas nélkiil — szintén sorba rendezte
a differentidkat, illetve amelyben mar csak elvétve szerepelnek antifénapéldak. Az elsé
tondrius feltételezhet6en szdndékoltan, bar jelzetleniil a fédifferentiatél indult ki; az
inicpitek bemutatésa, sorrendje ugyanakkor itt joval kuszabb benyomast kelt, mint a
TRAD. Holl. III-ban. (Végs6 soron - legaldbbis az 1. ténusban - hidnyzik a
kezd6hangokbol felépitett barmiféle rangsor.) Az emlitett rendszerezéseket alabb
tablazatok  szemléltetik. Ezek segitségével kozelebbr6l szemiigyre véve
antifénakezdetek és differentidk pérositasat, azon a koncepciondlis kiilonbségen tal is
tehet6k megfigyelések, mint amit a szdmozas vagy barmely elv szerinti sorba rendezés
jelent. A tabldzatos Osszesitésben csak az elegend6en nagyszdmu differentiat

felvonultat6 ténusokat (1., 3., 4., 7., 8.) vettem alapul.

9. tablazat: Az 1. ténus zsoltarvégzédései a TRAD. Holl. III és XV tonariusaiban.?6

THIIIL Ton. 1 THIII, Ton. 2 TH XV, Ton. 1 TH XV, Ton 2
capitalis | - - 1gl -
1ma diff. | 1d1 A C 1a3 D), C | 1gl F,D 1g1
2da diff. | 1a3 D(5) 1d1 C 1a3 D(5) 1d1
3ia diff. 1g1 D lal F(desc.) | 1g2 F(asc.) | 1a3
4ta diff. 1g2 F(asc., 1g2 F(asc.) 1g3 F, a 1g3
desc.)
5ta diff. lal F(4) 1g3 F, a 1d1(extr.) F lal
6ta diff. 1g3 F(asc., - - 1d1/1gl(extr.) | F(4) 1d1?
desc.)
lal F(desc.)
1d1 C

Mig TH III-ban az incipitek és kezd6hangok bemutatédsa sorban, a legmélyebbtél a magasabbak
felé torténik, addig TH XV nem mutat kiilondsebb rendszert semelyik eddig megismert elv
alapjan. (A legmélyebb kezd6hang ott az utols6 helyre keriilt - ez mindossze az 1d1 ,normal”
alakjahoz jarul) TH XV-ben szamfolotti, ,extra” differentidkkal lehet taldlkozni, amelyek
részben elttinnek a rovid tonariusban. TH III tondriusabdl eredetileg hianyzott az a kezd6hang.
A, kettes szam” tondriusokban felsejlé hierarchian beliil j6l latszik egyetlen lényeges sorrendi
ingadozas: hol az 1d1, hol az 1a3 differentia keril el6bbre.

Lényeges eltérés a TH III két tonariusa kozott, hogy a Reges Tharsis dallamcsoport elébb az
1g2 differentia alatt, késébb - helyesen — az 1al-nél (3ia differentia) jelenik meg. A f6szovegben
lal mellett all a Tecum principium dallamcsoport, ami abszolut kivételes jelenség.23 A masodik
tonariusbdl pedig mintha teljesen ki is maradna; sajnos, ez a szkriptor hanyagsaganak is
tulajdonithat6, amely immar nem csak a hevenyészett osszegzésben érhet tetten, hanem a

kezd6hangonkénti, részletezd leirasban is. Ennek tulajdonithaté a C-r6l indulé antifénak

262. Olyan szamszert felsorolds, mint amilyet az els6 oszlop mutat, csak a TH III-ban fedezhet6 fel. Ez
a tovabbi ténusoknal is érvényes.

263. V6. Bower, ,Ferial Psalmody”, 214. Lasd a dolgozatban kordbban az I. 3. fejezetben 1év6
tablazatban: ez az oka, hogy a fédifferentia mellett nem szerepel a masutt pedig jelen 1év6 F/G kezdShang,.
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kimaradasa is az 1a3 differentia aldl. Az érintett antifénakkal és zsoltarkadencidkkal
kapcsolatosan aldbb, az 0Osszes Hollandrinus-tonariust atfogé, ténusonkénti differentia-
rangsorra fékuszal vizsgélat utdn kovetkezik részletes elemzés.

10. tablazat: A 3. tonus zsoltarvégzddései a TRAD. Holl. III és XV tonariusaiban.

TH I, Ton. 1 THIII, Ton. 2 TH XV, Ton. 1 TH XV, Ton. 2
capitalis | - - - - 3gl
1ma diff. | 3gl E F 3gl G(rep.) 3f E 3al?
2da diff. | 3al G(asc.) | 3al G(asc.) 3¢l F 3c
3ia diff. 3al(var.) | G(rep.) | 3c G(4), c 3e G(asc.) 3h
4ta diff. 3c G(4) 3a2 E F 3c G(4)
5Sta diff. 3a2 C - -

TH Ill-ban a rangsorold beosztds sem nevez meg fédifferentiat; a XV-0s szintén nem, a tablazat
csak a lefras sorrendjét tiikrozi. Rdadédsul a Ill-as rovid, mésodik tonariusaban az E és F
kezdShangok nem a fédifferentia ala tartoznak — itt a szkriptor hibajara is lehet gyanakodni —,
mig a XV-0s a 3gl f6differentidhoz az F kezd6hangot tarsitja, eléje teszi viszont az E finalison
kezd6d6 antifénapéldat a TH IlI-asban nem szerepl6 F differentidval. Ez egyiittvéve a capitalis
differentia koruli nagyfokt bizonytalankodasra utal, ami nem lehet véletlen. Ugyanakkor
mindkét torzsanyagbeli tonarius rendet teremt a kezdShangokat illetéen, ami éppen még
véletlen is lehet, de oka kétségkiviil a f6 zsoltarvégz6édés élre helyezése. TH XV rovid
tonariusadban folbukkan egy mashonnan ki nem mutathaté i végzédés. TH III a két tonariusban
a ¢ iniciumot mas-mds differentia ala sorolja. A G incipites Quoniam in aeternum-dallam a
fédifferentia ala kertilt (3al helyett 3g1).

11. tablazat: A 4. tonus zsoltarvégzédései a TRAD. Holl. III és XV tonariusaiban.

TH III, Ton. 1 THIII, Ton. 2 TH XV, Ton. 1 TH XV, Ton. 2

capitalis - - 4e (E)

Imadiff. |4d | C 4d C 4e E F 4e

2da diff. 4f | D(asc.) 4f D(asc.) | 4d C 4f

3ia diff. 4g | D(asc.) 4g D(asc.) | 4f D 4d

4ta diff. 4a | E@), G, 4a G a 4a D(salt.) 4g

c(transp.)
5ta diff. 4e | F(desc.) - - 4g G(transp.) | 4f(diat.)

A 4. téonusban viszonylag stabilnak latszik a sorrend a TH Ill-ban, csak a capitalis differentia
poziciéja kell, hogy helyére keriiljon a hierarchikus elrendezésben. A fédifferentiahoz
kapcsolédo kezdShang szintén csakis igy jelenik meg a findlissal megegyezéként; a masik
felsorolasban az F helyettesiti. TH III r6vid tondriusaban felt(iné az Gj kezd6hang: a. Mivel nincs
kiillondsebben értelmezve a szovegben, még az is elképzelhet§, hogy itt mar kvart-
transzpoziciéban 1évé antiféna kezd6hangjarél van sz6. TH XV-ben is a kvarttranszpoziciora
kovetkeztethetiink a G differentidhoz flizott G kezd6hangnal. Emebben a differentidk sorrendje
lathatéan sokkal esetlegesebb. Raadasul TH III tartotta magat a hangok magassagi
sorrendjéhez, mig TH XV taldn kezdettSl figyelembe vette a f6differentidt. A masodik
felsorolasban az a végz6dés kimarad. Végiil ,szam folott” megjelenik a sorban méar kordbban

feltiintetett végz&dés diatonikus variansa.
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12. tablazat: A 7. tonus zsoltarvégzddései a TRAD. Holl. III és XV tonariusaiban.

THIII, Ton. 1 THIII, Ton. 2 TH XV, Ton. 1 TH XV, Ton. 2
capitalis | - - - -
Ima diff. | 7d2 | G(5) 7a G(4) 7a G(asc.) | 7a
2da diff. | 7a G(4), G(asc.) 7d2 | G(5) 7h h(3) 7c2
3ia diff. 7h h(3) 7h h(3) 7c2 d(3) 7cl
4ta diff. 7cl c(asc.) 7cl c(asc.) 7cl c(asc.) | 7d2
5Sta diff. 7c2 d@3) 7c2 d(3) 7d1 G(5)

TH III a £6 zsoltarvégzsdést csak a kottas stiritményben teszi el6re, nem nevezi néven a capitalis
differentidt, és a szovegezésben ugyanolyan sorrendben (csak szamok hozzarendelésével)
mutatja be a differentidkat, mint ahogy azt a kezdShangok szerint felépiil6 fejezetben elbb
tette. A kétféle sorozat kozott tehat alig van kiilonbség; kivételesen ez az incipitek jellemzésére
és hozzarendelésére is igaz. A hangok sorrendbe allitasa maradéktalanul érvényesiil; nem ugy a
TH XV tonériusdban. Az inicipitek jellemzése és a differentia kijellése viszont ez utébbiban is

stabil, egyediil a d differentia alakja képlékeny.

13. tablazat: A 8. tonus zsoltarvégzddései a TRAD. Holl. III és XV tonariusaiban.

THIIIL Ton. 1 THIII, Ton. 2 THXV,Ton.1 | THXV, Ton.2
capitalis - - - -
1ma diff. peregr. | D 8g2 E, F(surg.) |8gl | G(4) 8gl
2da 8g2 D,E,F | 8cl c(rep.) 8a c(desc.) | 8a
3ia/capitalis | 8gl G a 8a c(desc.) 8cl | c(rep.) 8g2
4ta 8cl c(rep.) 8gl D, a 8¢2 | F peregr.
5ta 8a c(desc.) | 8¢c? G 8cl
6ta - - peregr. | -

A TH XV tonériusnak nemcsak a példaanyaga, de az incipitleirasai is sztikebbre szabottak;
valészintileg tobb dallamcsoport kimaradt a bemutatasbol. Szokatlan, hogy a tonus peregrinus
differentidjdval kezddédik a ténus bemutatdsa (TH III). Ugyanennek kezdéhang-elrendezése
viszont tokéletes a leir6é tondriusban, mig a rovid tondriusban mar tévedés lehet, hogy nem
kertilt élre a fédifferentia, és kezdéhangja is hibas. TH XV ,abusivus”-nak hivja a rovid
tondriusban a peregrina differentiat. Poziciéja utolso el6ttiként a 8c differentia el6tt sajatsagos.
Osszegzés

Az énekelt antifénaanyaggal talan nagyobb 6sszhangban targyalja a differentia-praxist
a kezdéhangokbdl, incipitekb6l kiindulé tondrius. Ez a megkozelités tehat az
énekrepertodrt osztja tonusokon beliil is kisebb részekre, és rendeli hozza a
dallamcsoportokat egyes zsoltarvégzédésekhez. Véltoz6 azonban az antifénaincipitek
lefrasdnak részletessége és az antifénapéldak mennyisége. B&vebb anyag esetén
elméletileg varhato lenne, hogy a kezd6hangok szigortian vett felsoroldsédval ugyanaz
a differentia tobb kiilonb6z6 kezdShanghoz kapcsolédva ismételten elSkertiil; ez
azonban nemigen fordul el6. Legfoljebb varians differentia-alak felbukkanasaval lehet

szamolni a lefrasban. A latszat a kezd6hangok mechanikus felsoroldsa, alapjaiban a

szisztéma mogotti elgondolds viszont az incipit-csoportok egytivé tartozdsara

113



vonatkozik, igy minden differentia csak egyszer fordul el6, és minden differentidnal,
s6t minden hangnal is lehetSleg valamennyi létez6 incipittipus egyszerre keriil

bemutatasra. Péld4ul igy:

. cantus 4ti toni inicipit in -D- gravi capitali, et hoc dupliciter: vel enim hoc fit per

gradatum ascensum ad -G: finale vel ad -a- acutum supra... (TRAD. Holl. III 12, 3)26+

(... a4 ténust dallam D f6hangon kezd&dik, és ez kétféleképpen: vagy a G-re vagy az a-
ra valo lépcstzetes felemelkedéssel.. )

... Si vertitur in -G- gravi, hoc est tripliciter, quia aut hoc erit per repeticionem prime note
aut per ascensum gradatim in -c- acuto vel neutrum istorum. (TRAD. Holl. VII 4, 211)25
(Ha a Gn indul, az haromféleképpen lehetséges, mivel vagy az els6 hang ismétlésével,

vagy a c-re vald lépcstzetes emelkedéssel, vagy a ketté kombinacidjaval.)

Si in -A- gravi, ut hec antifona ... si in -C-, hoc dupliciter, aut per tonum -D- tangens,
deinde per unum sonum aliquantulum -c- in ‘F- per semiditonum transiens, exempli
gracia ... tunc erit hec differencia... (TRAD. Holl. XI 7, 5-7)26¢

(Ha A-n [kezd6dik], mint ez az antiféna ..., ha C-n, akkor az kétféleképpen lehetséges,
vagy egy hanggal foljebb a D-t érintve, azutdn éppen hogy csak egy hangnyit [id6zve]
rajta keresztiil dtmenvén az F-re kisterccel, példanak okaért ..., akkor ez lesz a
differentia...)

Az ilyen fajtaju tondrius-sszefoglalasok némelyikében viszont érezhet6 a rovidités,
egyszer(sités er6s tendencidja. A TRAD. Holl. XV tondriusat a TRAD. Holl, III-éval
Osszehasonlitva tetten érhet6, hogy bizonyos incipitek kikopnak ebbél a szovegezésbd],
vagy csupan feliiletességbdl, vagy a leegyszer(isit6 narracié6 miatt. Nem vilagos,
Osszefiigg-e ezzel a formalizéldssal (mert az egyszertsités itt mindenképpen annak
szamit), hogy a kezdShangok szabélyos sorozatat tobbnyire meg tudjak 6rizni ezek a
tondriusok. A kezdShangok elényben részesitése hatranyos helyzetbe hozza a
fédifferentiat, mégis el6fordul (TRAD. Holl. XV), hogy a capitalis zsoltarvégz6dés
kovetkezetesen az élre Kkeriil.2? Mivel nem tamasztja ald e kiemelést sem a
megszovegezés (szamozas, hierarchia), sem a hang kivalasztottsaganak jelzése (finalis),
ezért valamiféle mogottes tudast tulajdonithatunk a szerkeszt6-leirénak, ami 6t e finom
megkiilonboztetésre sarkallta. Elképzelhet6 példdul, hogy onkénteleniil vette el6bbre

azt a dallamcsoportot, amelyhez tobb antifénaének tartozott.

264. TIH 11, 368.

265. TIH 111, 284.

266. TIH 1V, 205.

267. Elképzelhet6, hogy a traktatusir6 emliti a ,capitalis” differentiat, am nem feltétlentil azt mutatja be
el6szor. Lasd példaul: TH VII 4, 183 (TIH III, 279) - mint nem rangsorold tonariust.
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2.2. Rangsorol6 tonariusok

A zsoltardifferentidk rogzitett sorrendje - és velik egytitt a kezd6hangoké -
természetesen a capitalis differentidt kiemel6 és a végzédéseket sorszamozo traktatus-
tondriusban vizsgalhat6 igazan. A forrasokbodl lesztirt adatokkal kapcsolatban mar
elére jo néhany kérdés adodik.

Az els6 ezek koziil, hogy a differentidkhoz kapcsolédé kezdéhangok sorozata a
vizsgalt differentia-elrendezésekben vajon tényleg visszatiikrozi-e az eredeti,
»archaikus” koncepciét, a finalistol, illetve a mélyebb hangoktél valé kiindulést?
Eléfeltételezésem ugyanis az volt, hogy a végz6dések sorrendje, rangsora a kezdetektol
stabilan rogziilt, méghozza a hozzajuk kapcsolt kezd6hangok meghatarozott sorrendje
révén. Valtozik-e a differentidk sorrendje, és ha igen, hogyan, milyen okok miatt?
Véltoznak-e maguk a zsoltarvégzédések, valtozik-e ,hasznalati értékiik”, és médosul-e
az antiféndk besoroldsa az egyes végzddésekhez? Kivehets-e mindezekbdl olyasféle
tendencia, amely fényt vethet a differentia-praxis torténetére?

Ha pedig a differentia-szisztéma mégsem olyan megcsontosodott, véltoztathatatlan
képzédmény, mint amilyennek mutatkozik, akkor hol vannak azok a pontok,
amelyeken tetten érhet6 az elméletnek a gyakorlattal valé érintkezése? Eszlelhets-e
vajon, hogy az elméleti tudnivalok tovabbadadsa mellett az elméletirok tudomaést
vesznek, szo6t ejtenek az énekek valds, hangzé alakjarol, és nem csak illusztracios
anyagként tekintenek kottdikra? Igen lényegesek tehat azok az informdciok, amelyek a
tondrius-traktatusokban az egyes differentidk és dallamcsoportjaik  kozti
atjarhatosagra, a példaként felhozott antifénadallamok kezdShangjaban, incipitjében
felmeriil6 zenei varianslehet6ségekre vonatkoznak.

Azokat a ténusokat fogom csak részletesen bemutatni, amelyekben ketténél tobb
zsoltarvégz6dés volt hasznalatban, illetve a tonariusba irva. Tovabbiakban a
tonusonként felmertilé problematikus pontok és kérdések koziil azokat, amelyekrol
ugy vélem, megvdlaszolasuk uj felfedezésekkel és tanulsdgokkal kecsegtet, a

differentia-praxis Gjabb dimenzidit tarja fel, diszkussziok formajdban targyalom.
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14. tablazat: 1. tonus?268

Tr.-ton. diff. cap. 1ma diff 2da diff 3ia diff 4ta diff 5ta diff

THII 1g1 | D, F4) 1d1 | C 1la3 | D(salt), G lal | F(desc) 1g2 | F(asc) 1g3 | a, F(salt)
THV 1g1 | D, F4) 1d1 | C 1la3 | D(salt), G lal | F(desc) 1g2 | F(asc) 1g3 | a, F(salt)
TH IX 1g1 | D, F4) 1a3 | C,D(5) 1d1 | A C lal | F(grad. rem) 1g2 | F(surg) 1g3 | a, F(salt)
TH XVII 1g1 | D, F(4) 1a3 | D(5),C 1d1 | C lal | F(grad. desc) 1g2 | F(asc.) 1¢3 |aF

TH XIX 1gl | D, F(4) 1a3 | D(5), C 1d1 | C 1g2 | F(asc) lal | F(desc, asc) 1g3 | a

TH XXIII 1g1 | D, F4) 1a3 | D(5), C 1d1 | C 1g3 | F(asc), a lal | F(desc)

TH XXIV 1g1 | D, F4) 1a3 | D(5),C 1dl1 | C 1g3 | F(asc), a 1g2 | F(asc) lal | F(desc)
LAD.ZAIK. | 1g1 | D, F(4) 1d1 | A, C 1la3 | D(salt), G lal | F(desc) 1g2 | F(asc) 1g3 | F(salt), a
SZYDLOV. 1g1 | D, F(4) 1a3 | D(5), G 1d1 | A C 1g2 | F(grad.surg) lal | F(grad.desc) 1g3 | F(surg), a

1. ténusban ,normdl” esetben, vagyis ha rendkiviili végzédések nem szaporitjak a készletet, a capitalis differentidn kivil 6t végz6dés és Osszesen hatféle
kezd6hang van. Ebben viszonylagos egyontettiséget mutatnak fel a Hollandrinus-hagyomény tondriusai. Megjegyzendd, hogy TH I-b6l hidnyzik az 1al, TH
XII-bsl, XXIII-bél az 1g2 (ez mar TH XV fiiggelékes tondriusédban is megfigyelhet6 volt).

Ami a kezd6hangok finalis—alsé C, majd finalist6l emelked6 szabélyos sorozatat illeti, ez szisztematikusan megval6sulni latszik ebben a ténusban. Annal
felttin6bbek azok a mozzanatok, amelyek ezt a sorozatot megtorik. (A kiugré, oda nem ill6 kezd6hangokat a tdblazatban félkovéren szedtem.) 1. Az F
kezd6hang - pontosabban az F-rél kvart ugrassal indulé Tecum principium csoport — megjelenése a fédifferentia mellett. 2. Az els6 és a masodik differentia
(1d1 és 1a3) sorrendjének felcserélése. A tablazatba foglaltak szerint az archaikus kezdShang-sorrendnek latszolag az felelne meg jobban, amikor 1d1 jon
elébb. Igazan megtori a sorrendet a ,, vendég” kezd6hangok koziil az 1a3 mellett a G. 3. A mély A igen ritkan fordul el6. 4. Két forrasban (TH XXIII és XXIV)
az 1g3 végzbdés az utolsé helyrdl elére ugrott a harmadik helyre, ezéltal logikatlanul el6re kertilt a felsoroldsban a fels6 a kezd6hang. 5. Magister Szydlovita
tondriusaban helyet cserélt az egységesen a harmadik és negyedik helyen kovetkez6 1g2 és 1al, igy az F-r6l ereszkedd incipit (Volo pater csoport) beékel6dott
az emelked6k kozé.

268. Az 1. ténusban ebben a tablazatban egyel6re figyelmen kiviil hagyom a rendkiviili, szam folotti, , peregrina” differentidkat. (Calvin M. Bower tablazataibdl is
kimaradtak, vo. Bower, ,Ferial Psalmody”) Azokkal kiilon lenne érdemes foglalkozni, esetleg inkdbb maguktdl az antifénadallamok fel6l. Meglehet, ide tartozik TH XI
kiilonos, am jol megokolt kadenciavariansa is az 1d1-hez.
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31. kottapélda: 1. tonust zsoltardifferentidk alapkészlete a Traditio Hollandrini
tondriusaiban (kiegészités a 14. tablazathoz)

[ = [T

I
1d1 ¢ i [“F‘i

191 ’—"——‘—WEF

1g2 ’—"——‘—igﬁ

lal ir_—,_o—_‘“ﬁ

1a3 irmﬁ

Elsé6 diszkusszio
TEMA: A capitalis differentia mellett az F , elrontja” a kezd6hangok archaikus, tiszta
sorozatat, amely szerint a D findlis utdn a C-nek kell kovetkeznie. Kidertilt, hogy
az F kezd6hang kizardlag azokat az incipiteket fedi, amelyekben az F-r6l kvart
lelépés van, és amelyeket 6sszefoglalélag, egyik legtipikusabb szovegkezdete

utan Tecum principium dallamcsoportnak neveziink.

Lattuk, hogy mar Johannes Affligemensis (Cotto) tonariusdban idegen testként hatott
az emlitett dallamcsoport, amely rdadasul valamely italiai tizus varidnsa szerint G-r6l
is kezd6dhet.2®® Ebben a tondriusban az 1gl differentia szép szdmmal kapott F-rol
emelked? (Ipsi soli; Hodie Christus natus est), illetve ereszked6 incipitt (A saeculo non est)
antifénédkat is,20 ami a kés6éi Hollandrinus-hagyomanyban nem fordul el6. Ugyanitt az
1. ténus f6 végzddéseként (principale saeculorum amen) el6szor egy, a kés6bbi

tonariusokban ilyen formaban ismeretlen a zaréhangt differentia mutatkozik be.2 (32.

269. Lasd kordbban a dolgozat I. 3. fejezetében (tdblazatban). - Példdk a G kezdShangra ferences
antifonalékbol: pl. CH-Fco 2, f. 28r; lasd MMMA, V, Nr. 1203.

270. CANTUS ID. 3406, 3093, 1194, MMMA, V, Nr. 1336, 6111, 1351.

271.]. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis: De Musica cum Tonario, Corpus Scriptorum de
Musica, 1 (Rome: American Institute of Musicology, 1950), 163-164; Claude V. Palisca, ed., Hucbald, Guido
and John on Music: Three Medieval Treatises, transl. Warren Babb (New Haven; London: Yale University
Press, 1978), 162-163.
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kottapélda) Ezekbdl a jelenségekbdl legaldbb kétféle kovetkeztetés vonhat6 le: 1. Az
altalanos 1g1 fédifferentidhoz oda nem ill¢ antifénak kapcsolédnak; 2. a fédifferentia-
dallam tulajdonképpen tisztdzatlan. E megallapitdsok lényegében egy iranyba
vezetnek tovabb, annak feltételezéséhez, hogy Affligemensisnél a principalis végz6dés
alatt eredetileg tobb, kiillonboz6 differentidhoz tartozé dallamcsoportot vontak 6ssze,
amelyek koziil valamelyik id6kozben elttint-elsorvadt differentiahoz kapcsolodott. A
targyaldsmod zavarossagat pedig az okozta, hogy a letisztultabb elrendezés felé vezet6

folyamat még nem zarult le egészen, és igy a leirdsba archaikus vonasok vegytiltek.

32. kottapélda

Frutolfus tondriusaban kielégit6 magyarazatot lehet talalni a fenti jelenségekre. Az
Affligemensis altal megnevezett harom antifénacsoport - a D-r6l kezd6dé (Ecce nomen
Domini, Cantantibus organis, Johannes quidem stb.),272 valamint az F-r6l kezd6d6 kett6
(Ipsi soli stb. és Tecum principium??3) — ott valéban harom kiilonb6z¢ differentia alatt
kertilt felsoroldsra.2’4 (14. tablazat; 33/a-b-c. kottapélda) Egy kivétellel (és ez az ismert
1gl differentia!) e Saeculorum amen-ek az utols6 szétagon olyan liquescens jelet
tartalmaztak vonal nélkiili német neumairassal, amely a vonalrendszerre helyezve mar
kivil esett az alapveté neumakészleten, és kés6bb magénak a zsoltdrkadencianak a
hasznalatb6l valé kikopasat eredményezte. A legtobb antifénédt tartalmazé, D-n
kezd6d6 incipiteket felvev fédifferentia tehat a késébbi 1gl-nek liguescenssel végz6dé
varidnsa volt. A neumdk meghatdrozasara tett kisérlet franculus és cephalicus
Osszekotésébdl szarmazoé diszitdjelrél beszél;2”> magam azt mondanam, hogy a virga
(vagy pes) fels6 végét a notator visszakanyaritotta, mintha franculust irna, amelynek
végéhez még egy diszit6hangot (episema) ragasztott hozza. (Megjegyzends: nem
sokban kiilonbozott ett6l az 1a2-ként értelmezett, ritka, F-r6l 1épcs6zetesen ereszkedd
antiféndkhoz csatolt hetedik differentia.2’¢) A liguescens nélkiili, ezért vonalrendszerre

helyezve az 1gl hangjaival tokéletesen egybees6é zsoltarvégzédés Frutolfusnal a

272. CANTUS ID. 2527, 1761, 3503; MMMAe, V, Nr. 1102, 1125.

273. CANTUS ID. 5127, MMMAe, V, Nr. 1203.

274. Vivell, Frutolfi Breviarium, 114, 120, 121.

275. Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 202. (2. 1j.) leirasa. Azt, ahogyan Vivell , hasonmasban”
visszaadja a differentiat, Omlin igen pontatlannak tartja. - Ugyanilyen liquescens kadencia olvashaté a
megfelel6 helyen lapszélen a bambergi révid tonariusban (D-BAs Msc. Lit. 23, f. 158v).

276. Vivell, Frutolfi Breviarium, 122. - Itt pes liquescens lenne az utolsé szétag folott ,cito” felirattal. Lasd
Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 204. (22. 1j.)
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harmadik helyen allt, és a Tecum principium csoport antifénait gytijtotte egybe a 11.

szézadban.

33. kottapélda

a) £

|
Ec-ce no-men Do - mi—ni

=
—.__‘._‘H_—

Te - cumprin-ci - pi—um

c) &= H

A sae-cu - lo Ip-si so- i

15. tablazat: Az 1gl differentia el6zményei és antifonai (valogatas). Fakszimilék: D-Mbs clm
14965Db, f. 34r, 37v.

_ Angelus Domini nuntiavit
: / A A J : "’ Amen dico vobis
S‘mm w w. Ecce nomen Domini
-

Euge serve bone

A Ave Maria

Swgw.m ﬂ.‘/‘ : '/': Canite tuba

s Iste est Iohannes
Davervvaro InrF SO M

Tecum principium

A saeculo non est

) -“'..A-' -4-'7’-"'[ 3 iduo vivens
Ayw Apy £

e > Ipsi soli
A sadtigor® 10 € & ans

Speciosus forma

A Tecum principium dallamcsaladja tehat az archaikus délnémet tondrius-
hagyoményban sosem illett-tartozott a fédifferentia ald, csupan a hozza illesztett
zsoltarvégz6dés azonossaga folytan ,, vandorolt” a tonariusokban a f6 helyre, és tarsult
a mindig is f6 helyet elfoglalé D finalisr6l kezd6d6, népes antifénacsoporthoz. Ez
magyarazatot ad arra, hogy kezd6hangja révén megzavarja a fennall6 szisztémat. Az
Affligemensisnél igencsak kil6gé masik F-es dallamcsoport - Frutolfus negyedik

differentidja?”? — jellegzetes tételei vagy teljesen elttintek a kés6bbi tondriusok

277. A dallamcsoport Reichenaui Bernénal sem volt 6néll6, hanem a masodik differentia fiiggeléke.
Ezen a helyen a Frutolfus-féle tondriusban jelent6s eltérés mutatkozik a bernéi mintatél. V6. R. Maloy,
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példasoraibdl (pl. Ipsi soli), vagy éppen ellenkezéleg, kitlintek azzal, hogy szamfolotti,
divatjamult formuldk mintapéldaiként targyaltdk Sket (Biduo vivens, Speciosus forma?’s),

de sosem kapcsoloédtak a capitalis differentidhoz.

Valészintileg ilyen, Affligemensisnél megismert archaizmusra val6 rejtett utalasként foghato fel
viszont a LAD. ZALK. tondriusaban a Biduo vivens varidnsai kortili bizonytalankodas, ahol az
esztergomi tzus dallamvaridnsa egy kozép-eurdpai altalanosabb dallamalak utdn kovetkezik,
és mindkett6h6z mas-mas differentiat gondolt el a traktatusszerzdé. A szoveg szerint az F-r6l
kvartot lelép6 esztergomi varidnshoz , capitalis differencia” jar!?” (34. kottapélda)

34. kottapélda

™ T ™ 1T
] |
(Prima differentia peregrina) (Seculorum primum)
£ £
Bi-du - o vi-vens Bi-du- o vi-vens

Végiil az A saeculo non est antifonat a Traditio Hollandrini néhany forrasa a 2. ténus
példaanyagaban targyalta.2s0 Ennek fényében kiilonosen érdekesnek latszik Johannes

Affligemensis megjegyzése, aki szerint ez a tétel a 6. tonus felé hiz.2s1

Masodik diszkusszi6
TEMA: A Traditio Hollandrini tondriusai megoszlanak aszerint, hogy az 1a3 vagy
az 1d1 differentia all-e el6bb, prima differentia-ként. Tisztazandd, mely sorrend az
els6dleges, mi a felcserél6dés oka. Kozelebbi vizsgalatra szorul az 1a3 zsoltarvég-
z6dés C, illetve G kezd6hangja, illetve a hozzajuk tartozé dallamcsoportok
mibenléte, hiszen ezek ismételten megoszto tényezéként vannak jelen némely

tonariusban.

Annak eldontésére, hogy az 1a3 és az 1d1 melyik pozicidja régiesebb, valamint hogy a
C incipit hozzatartozott-e az a differentia antifénadallamaihoz, elegend a korabbi

délnémet, vagy kozép-eurdpai tonariusokat segitségiil hivni. Valamennyi forrasunk -

intr., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b: The Tonary of Frutolf of Michelsberg [ff. 34-73v],
Publications of Mediaeval Musical Manuscripts, 32 (Ottawa: The Institute of Mediaeval Music, 2006), 10.

278. CANTUS ID. 1739, 4989; MMMAe, V, Nr. 1072, 1390. El6fordulasuk a Traditio Hollandriniben
jegyzék segitségével kovethets: Czagany Zs., Papp A., , Index cantuum”, in TIH VIII, 533, 580.

279.LZ 4,120-121. (TIH VI, 374-375.)

280. A pontos el6fordulasokat lasd: Czagéany és Papp, ,Index cantuum”, 524.

281. ,Hae duae sexto satis conveniunt, si in finali eius emittuntur.” (Smits van Waesberghe, ed.,
Iohannis Affligemensis, 164.)
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Frutolfus?? és Johannes Affligemensis (Cotto)?3 tonariusa, a bambergi®* és kolni2ss
kéziratok rovid tondriusai, a Konigshofen2%- és Spechtshart-tonarius,” de éppigy a
vatikani kézirat tonariusa?® — a fédifferentia utan els6 helyre teszi az 1a3 differentiat,
és kétféle kezd6hangot rendel hozza: D-t és C-t. A kéféle kezd6hang annyit jelent, hogy
a kvintugras révén kiemelkedd, jol ismert, tipikus antifénaincipit két alcsoportja
ugyanahhoz a differentidhoz tartozik.28 (35. kottapélda) Ezt az Oszetartozast pontosan
kifejezte mar Reichenaui Berno megszovegezése is.20 A rovid tondriusok talan
leggyakoribb példaja D incipittel a Leva Iherusalem;?' a C hangon kezd6d6k kozott mar
nehezebb ilyen els6séget megallapitani, de legtobbszér a Dum aurora?? vagy a
Mulieres? cseng ismerdsen. Ezekrél a szovegkezdetekrsl nevezhetjitk el tehdt az
emlitett incipittipusokat, illetve antifénacsaladokat.2* A kétféle kezdShang sorrendje a
tondriusok leirdsaban ingadozo lehet; a tapasztalatok alapjan régiesebbnek érzem a C

els6bbségét (lasd az alabbi idézeteket is).

35. kottapélda

=~ IT

[ = Py Py [T Py

o | I & o |
v|‘ | [J b '|\
Le - va lhe-ru-sa - lem Mu-1li - e - res se-den-tes

A dallamtipusokban valé gondolkodédsra és ezéltal rugalmassagra vallanak az
antiféondk kadencidhoz rendelésénél a traktatus-tondriusokban az elsé differentidhoz

kapcsolodo megszovegezések, amelyek majdnem mindig nyomatékositjak nemcsak a

282. Vivell, Frutolfi Breviarium, 118-119.

283. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 165.

284. D-BAs Msc. Lit. 23, f. 158v.

285. D-KNd Codex 215: ,,Breviarium Franconicum”, f. 209v.

286. Mathias, Der Straszburger Chronist Kénigshofen, 102-104.

287. Gumpel, Hugo Spechtshart von Reutlingen, 159; lasd a glosszakat is: C. Beck, ed., Flores Musice omnis
cantus Gregoriani von Hugo von Reutlingen (Stuttgart: Litterarischer Verein, 1868), 130-131.

288. Donato, Gli Elementi Costitutivi, 194.

289. A tablazat forrasain kiviil lasd még TH X1 7, 11 (TIH IV, 206.)

290. A. Rausch, Die Musiktraktate des Abtes Bern wvon Reichenau. Edition und Interpretation, Musica
Mediaevalis Europae Occidentalis, 5, hrsg. W. Pass (Tutzing: Schneider, 1999), 77-78; idézi Maloy, intr.,
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, 4-5.

291. CANTUS ID. 3606; MMMAe, V, Nr. 1244. El6fordulasat a Traditio Hollandriniben 14sd TIH VIII,
560.

292. CANTUS ID. 2437, MMMAe, V, Nr. 1417. El6fordulasat a Traditio Hollandriniben lasd TIH VIII,
540.

293. CANTUS ID. 3826; MMMAe, V, Nr. 1168. El6fordulasat a Traditio Hollandriniben lasd TIH VIII,
564.

294. Viszonylag gyakran idézett incipitnek szamit még a dallamcsaladbdl a Hii qui linguis (CANTUS
ID. 3041; MMMAe, V, Nr. 1192), lasd TIH VIII, 552.
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felfelé ugras tényét, hanem magat a kvint hangkozt is, mint a két incipit kozos vonasat;
egyben a kvintet, mely az antiféna kezd6hangja és a Saeculorum amen utolsé hangja
kozti tavolsaggal azonos. Ez a megfogalmazas volt jelen mar Berno és - nyomdaban -

Frutolfus tonariusaban is.

[...] omnes istae antiphonae, quae in ipsa clavi finali -D- seu tono infra finalem, videlicet
in -C- incipiunt et ad diapente festinando currunt, ad primam differentiam pertinebunt.
(HUGO SPECHTSH.)?%

(... mindazok az antiféndk, amelyek magéan a D finalison, vagy a findlis alatt egy hanggal,

t. i. C-n kezd6dnek, és a kvintre sietésen folfutnak, az els6 differentiat illetik.)

Hec tamen prima differencia continet duas litteras iniciales, videlicet -C.- et -D- [...]
Continet enim antiphonas incipientes in -C-faut, et per thonum in finalem -D-solre
surgentes, a finali vero per dyapante intendentes in -a-lamire acutum [...] Continet eciam
antiphonas in -D-solre incipientes, et a -D-solre velociter surgentes per dyapante in
-a-lamire [...] (TRAD. Holl. IX 2, 4, 23-25)2%

(Ez az els6 differentia két kezd6hangot tartalmaz, tudniillik C-t és D-t. Ugyanis C-r6l
kezd6d6 antiféndkat tartalmaz, melyek egy hangnyit emelkednek a D findlisra, a
finalisrél pedig elérik a fenti a-t. [...] Tartalmaz D-n kezd6d6 antiféndkat is, s a D-r6l
gyorsan kvinttel az a-ra emelkedéket.)
Ekozben a f6édifferentia felé, avagy nevezetesen a széban forgé antifénikkal egy t6rol
fakado Tecum principium csoport felé a tonariusokban nem volt atjaras; a differentidhoz
tartozast tehat végsé soron mégsem a dallamtipus, hanem a kezd6hang és annak a
kadencia utols6é hangjahoz illeszkedése hatarozta meg. Mégis akadt olyan elméletiro,

aki az els6 differentia (1a3) leirdsanak végén jelét adta, hogy a zenei rokonsdgot
tudatositotta:
Si autem antiphona non in ut vel in re incipit licet ascendat ut Tecum principium non est
huius differencie sed primi principalis toni ut superius patet. (IAC. TWING.)*”

(Ha pedig az antiféna nem C-n és nem D-n lezd6dik, hanem feljebb, mint a Tecum
principium, akkor nem ez a differentidja, hanem az els6 ténus principalisa, ahogy font
kitetszik.)

A tondriusok tobbségében az 1d1 végzdédéshez is C kezdShanggal csatlakoznak

antiféndk, méghozza az el6bbiektdl élesen megkiilonboztetve 1épcsézetesen emelkedd

incipittiek.28 A délnémet tondriushagyomdny ebben is kifejezetten egységes.2?? Azok a

295. Beck, Flores Musice, 130-131.

296. TIH 1V, 50.

297. Mathias, Der Straszburger Chronist Kénigshofen, 104.

298. ,surgentes non per dyapente, sed gradatim intendentes” (TH IX 2, 4, 32; TIH IV, 51); , ascendens
successive” (TH XXIV 17, 51; TIH VI, 204); ,per tonum -D- grave tangentes, deinde paulatim ad -F- grave
vel amplius excurrentes” (TH XXIII 2, 5, 12; TIH VI, 70.)
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Hollandrinus-tonariusok,?®© amelyek az 1a3 végzédéshez nem kapcsoljak oda a C-rél
kezd6d6 Mulieres csoportot (TRAD. Holl. II, V, LAD. ZALK., SZYDLOV.), és koztiik
egyuttal azok, amelyek megforditottdk a differentidk sorrendjét, az 1d1-et helyezve
elébbre (TRAD. Holl. II, V, LAD. ZALK.), a C-dallamkezdeteket elméletileg két nagy
csoportra kellene, hogy bontsak a D differentia alatt: a fokozatosan emelked&ekre és a
D-a kvintugréassal folrugaszkodoékra. (36. kottapélda) Err6l a felosztasrél azonban
egyetlen kivétellel nem tesznek emlitést a nevezett traktatusok, hanem helyette a
differentiar6l adnak leirast.?0! A Mulieres-csoport antifénapéldaja minden ilyen esetben
az In plateis?? tehat nem a hagyomanyosan megszokott tételeket kindlja fol az

elméletiras.

36. kottapélda

Ec-ce e -go mit-to vos In pla - te - is

Kizéroélag SZYDLOV. tondriusdban kapjuk a kétféle incipit némiképp arnyaltabb leirdsat,
ahol a kvintes dallamcsoportot csupa introitus(!) szemlélteti két kottapéldan és négy
szoveges incipittel (Gaudeamus, Rorate, Suscepimus és Stanislaus):
Et regit cantus quocumque modo in -C- gravi surgentes sive graviter sive leviter, leviter
sicut Ecce ego mitto vos, graviter Gaudeamus [...] (SZYDLOV. 13, 56)303
(Es azokat az énekeket vezérli, amelyek valamilyen médon a C-rél felemelkednek, vagy
hirtelen, vagy enyhén mint Ecce ego... és hirtelen: Gaudeamus... )
Nem sok jel utal tehat arra a kommentarokban, hogy a traktatusirék a Dum aurora /
Mulieres dallamcsalad , athelyezésekor” szdndékosan szakitottak volna valamely régen
megrogziilt szokassal, de arra sem, hogy tudatositottak volna, masképp jarnak el, mint

szamos kortarsuk. Legval6szin(ibb, hogy ontudatlanul masoltak forrasukat.

299. Frutolfus tondriusa: differentia secunda. (Vivell, Frutolfi Breviarium, 119) - Affligemensis tonariusa,
lasd Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 165.

300. TH VII-bél teljesen kimaradt a Mulieres dallamcsoport.

301. ,Quando cantus primi toni incipit suum tropum in -C-faut, tunc semper et regulariter suum
Euouaen dirigere debet finem sue differencie punctuatim descendendo usque ad -D-solre, sub hac solfa
[...]” Lasd TH1I 4, 86 (TIH 11, 235-236.) Ugyanennek konkordanciaja: TH V 4, 207 (TTH I1I, 110.)

302. CANTUS ID. 3271; MMMAe, V, Nr. 1411. El6fordulésait a Traditio Hollandrini tonariusaiban lasd:
TIH VIII, 555. — TH XI egyetlen példaja (csak szoveggel!) 1. tonust C kezdShangra szintén ez az antiféna.
TH X1 6,71 (TIH1V, 203.)

303. TIH VI, 512.
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Egyelére nincs elég fogédzonk a traktatus-irodalombdl ahhoz, hogy hitelt
érdeml6nek fogadjuk el a G dallamincipit megjelenését az 1a3 zsoltarvégzdédéssel,
amire leginkdbb szintén a mintapéldany kritika nélkiili méasoldsa adja a magyarazatot.
Milyen érvek szélnak emellett? Egyrészt az azt megorokits alapszovegek egyikében -
TRAD. Holl. II-ben — éppen ezen a helyen kihagyas, masolasi hiba fedezhet6 fel (a
kottapélda hianyzik),3* mig szemet sztr a szoveg redundéns, az el6zményektdl eltérs
szerkezet(i folytatasa az F kezd6hang targyaldsaval. Az az olvas6 benyomasa, mintha a
lejegyz6 tobb mintapéldanyt tartott volna maga el6tt egyszerre, és e ponton vegyitette
6ket. Az 1. ténusnak e szakasza ugyanigy szerepel harom, szoros rokonsagot mutaté6
traktatus-tonariusban (TRAD. Holl. II, V, LAD. ZALK.),3% ami hasonléképp felhivja a
figyelmet a direkt masoldssal tovabbadott kiiloncségre. A TRAD. Holl. V-6s és LAD.
ZALK.3% kottapéldaja a Me etenim de die antiféna, a zsolozsma-antifonak repertorajaban
eredetileg 2. tonusa.?? A G kezd6hang negyedik forrasdban (SZYDLOV.) pedig szerepel
ugyan egy tobbé-kevésbé értelmezhetd kotta, de szovegincipit nem tartozik hozza.3s A
szOban forgd differentia-tarsitds végérvényes elvetéséhez vagy elfogadasdhoz

lathatéan tovabbi meggy6z6 forras felbukkandsara lenne sziikség.

Harmadik diszkusszio
TEMA: Az 1. ténusban elvétve szerepel a tonariusokban a finalis alatti A kezd6-
hang; ha igen, az 1d1 végz6déshez rendelték hozza. Periférikussaga felveti a
kérdést, hogyan nyeri el megalapozasét ez az alosztas az elmélet és a gyakorlat

felol.

Az A kezdShanggal az 1d1 differentidhoz hozzérendelve a kovetkezd traktatus-
tondriusokban talalkozni: TRAD. Holl. III, IX, XI, XXIII, LAD. ZALK., SZYDLOV., TON.
Vratisl. Mindegyik felsorolt helyen a hozza tartoz6 antifénapélda a Fidelis sermo et omni
acceptione.® (37. kottapélda) Ez az antiféna azonban Eurépa-szerte j6 néhany helyen 2.

tonustként hagyomanyozoédott,’0 ami ambivalens értelmezésre adott okot az elmélet

304. TH I 4, 88 (TIH II, 236.)

305. Vo. TIH VI, 313.

306. TH'V 4,209 (TIH 111, 111.) és LZ 4, 109 (TIH VI, 373; lasd még uitt. 414.)

307. CANTUS ID. 3723; MMMAe V, Nr. 2060

308. Sz 13, 53 (TIH VI, 512; l4sd még uitt. 550.)

309. THII 9, 6 (TIH 11, 353); TH IX 2, 4, 30-31 (TIH 1V, 51); TH X1 7, 5 (TTH 1V, 205); TH XXIII 2, 5, 43
(TIH VI, 75); LZ 4, 105 (TIH VI, 372-373); Sz 13, 58 (TIH VI, 512-513); TON. Vratisl. 1, 21 (TIH VI, 681.)

310. A CANTUS Index (ID. 2867) segitségével attekintett forrasok koziil a Fidelis sermo 2. ténusud a
kovetkezé forrasokban: CH-SGs 388, CH-E 611, A-Gu 30 és D-KA Aug. LX délnémet bencés
antifonalékban; a SK-BRsa 17 prédgai vesperaléban, a Sl-Lna 19 kranj-i antifondléban, a TR-Itks 42
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szamara. Err6l LAD ZALK. és a wroclawi tondrius szovege emlitést is tesz.311 A
Hollandrinus-hagyomany mas forrasaiban pedig — TRAD. Holl. II, V, XVI , XXIV312 —

valéban a 2. ténus bemutatdsakor szerepel kottapéldaval.

37. kottapélda

L |

Fi- de- lis ser-mo et o - mni

Az 1. ténus mély kezd6hangja és az antifénapélda a sztiken vett tonariuson kiviil, az
un. ténustan kezdShangokat 0sszegz6 részében is elSkertil. A TRAD. Holl. XXIV és
XXVI nevezett szoveghelyei egymaéssal is, de a példdk révén a Xl-es traktatussal is
kozvetlen kapcsolatot tartanak; a Fidelis sermo-n kiviil mindharom forrasban ismételten

megjelenik a Rogabat Thesum [quidam ] pharisaeus antiféna. (38. kottapélda)3!3

Sed secundum aliquos superadditur -A-re et hoc in modulis autentica elevacionis et
plagalis deposicionis, qui alio modo indivisus autentus dicitur, ut hic Fidelis sermo, item:
Rogabat Thesum phariseus. (TRAD. Holl. XXIV 16, 14)314

(Mésok szerint még hozza jon az A, éspedig az autentikus modusz emelked§ és a plagalis
ereszked6 jellege szerint, amely mdasképpen osztatlan autentikusnak mondatik, és igy a
Fidelis sermo, illetve a Rogabat Ihesum phariseus.)

38. kottapélda

[ o
1~]

[ 2
Ro-ga-bat le - sum

(Szokatlan példak egyazon officiumbél.) Figyelemre mélt6, hogy mindkét antifénapélda
ugyanabbdl a zsolozsmabol — Maria Magdolnaébol — valo, amit némelyik traktatus meg is emlit
magyardzataiban. Az Eurdpa-szerte jelentSs valtozatokat felmutaté officiumnak viszonylag
allandé darabja volt a Rajnatol keletre a Fidelis sermo Magnificat-antiféna. Hozza kozeli

poziciéban, a matutinum legelsé antifénajaként a Rogabat azonban csak cseh (Praga, Olmiitz),

isztambuli antifonaléban. — Az antifénak osszkiadasaban 1. ténusu tételt talalni; a magyar esztergomi és a
pélos gyakorlatot egy-egy kodex képviseli. Vo. MMMA V, Nr. 1491.

311. ... similiter hec antiphona Fidelis sermo etc., que antiphona secundum aliquos dicitur 2i toni, sed
secundum aliquos propter intensionem sui cursus primi toni sub prima differencia appellatur, ut supra
patuit.” (LZ 4, 156 és 159 — kottapéldaval; TIH VI, 379.) — ,,... quando cantus primi toni incipitur in -A-
gravi, ut ibi Fidelis sermo et omni acceptione dignus etc. de sancta Maria Magdalena, tunc prima differencia
est assignanda, quamvis multi assignant in eadem antiphona secundum tonum, fit tamen minus bene et
indebite.” (TON. Vratisl. 1, 21)

312. TH XXIV-nek csak utolsd, kottas tonariusdban van igy (TH XXIV 17, 80). Az 6sszes el6fordulasi
helyet lasd: Czagany és Papp, ,Index cantuum”, 548-549.

313. CANTUS ID. 4660; MMMA V, Nr. 1519.

314. TIH VI, 190. Lasd tovabba a parhuzamos széveghelyet: XXVI140-141 (TIH VI, 297).
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lengyel (Krakkoé, Plock) és magyar (Esztergom, Erdély-Varad) tzusokban volt jelen stabilan
(ugyantgy, ahogyan az agostonos kanonokok klosterneuburgi Sanctoraléjaban).3’> A Rogabat
masutt (Kalocsa-Zagrab) a Laudes els6 antiféndjaként all, s mint ilyen, egy korai, zart series
tonorum antifénasorozat elsé darabja lehet, vagyis ténusba sorolasa biztosan nem ingadozott.31
A vizsgalt dallampéldak valéban A hangrol kezd6dnek.317

Az idézett traktatus feltlind vonasa, hogy kiemeli a Fidelis sermo dallam ,felemds”
jellegét: ambitusa, dallamsorai elhelyezkedése miatt az egyszerre illene az autentikus
és a plagalis protus-dallamok kozé. Erre a dallamtipusra a traktitusszerz6 az
,osztatlan” (indivisus) kifejezést haszndlja, amellyel nyilvan az egybefiiggs, nagy
ambitusra, a findlis alatti kvart/kvint és a finalis feletti oktdv teljes kihasznalasara
utal.318 Masutt a , kevert” (mixtus) szot olvasni a plagélis médjara ereszkedd, autentikus
modjara emelked dallamra. Immaér ezek az egymadssal jol egybecsengé leirdsok sem a

tondriusban, hanem a ténustan altalanos leir6 fejezetében keresend6k:

Sed mixtus tonus est ille qui ascendit ut autentus, et descendit ut plagalis, ut patet in ista
antiphona Fidelis sermo. Cujus antiphone prima clausula et ultima videntur esse primi
plagalis. (TRAD. Holl. V 4, 607)319

(A kevert térnus az, amelyik tgy emelkedik, mint az autentikus, és gy ereszkedik, mint

a plagdlis, ahogy az kitetszik ebbdl az antifénabdl: Fidelis sermo. Ennek az antifénanak

els6 és utolso zaradéka ugy latszik, mintha els6 [prothus] plagalis lenne.)

Anndl meglep6bb, hogy az autentikus és plagdlis tonusokra vonatkozé szabalyok
kozott a Fidelis sermo antiféna az autentikus egyetlen, tipikusnak beallitott példajaként
bukkan fel.320 Ez megmagyarazza a tondriusokban az antiféna 1. ténusba helyezését, de
nem 4&ll 6sszhangban az elmélet és a gyakorlat 4ltal egytittesen képviselt drnyaltabb
besorolassal, amely kiemeli az ének tovabbi tondlis jellegzetességeit is. Ugyanakkor
~kétlakisdga” ellenére a Fidelis sermo - mint a fentiekb6l is kidertilt — a vizsgélt
traktatusirodalom egyik legkedveltebb és leggyakrabban alkalmazott zenei példdja.
Nem véletlentil, hiszen mély A-n kezd6d6 incipitje megbizhatéan stabil dallamfordulat

az antifondlék tantisaga szerint, tehat nem igazan varidlédott. A traktatusir6k szdmara

315. P. Halasz, ,,Offices of the Magdalen in Central Europe”, in IMS Cantus Planus, Papers Read at the
Third Meeting Tihany, Hungary, 19-24 September 1988, ed. L. Dobszay (Budapest: HAS Institute for
Musicology, 1990), 131, 134136 (tablazatok).

316. V6. Dobszay, Corpus Antiphonarum, 123-124.

317 Kivétel a CH-E 621 eltér6 incipitti (D-r6l kezd6d6) Rogabat antiféndja, 1d1 differentidval (200v).

318. Lasd a TH XXVI kozreadasahoz tartozo kommentart, TIH VI, 300.

319. TIH III, 176. Lasd tovabbé a parhuzamos széveghelyeket: TH XI 5, 46 (TIH IV, 185); TH XXIII 2, 3,
18 (TIH VI, 65); TH XXI 8, 11 (TIH V, 458).

320. , Tercia regula: omnis cantus ascendens ultra octavam finalis autentus est, ut Fidelis sermo.” (TH
XVII 313; TIH V, 206.) — ,Prima regula: omnis cantus a finali ascendens ad octavam vel ultra,
quantumcumgque descendit, autentus est... Exemplum prime regule: Fidelis sermo et omni accepcione.” (TH
XXIV 13, 4ill. 9; TIH VI, 187.) — Ugyanigy: XXVI 90 ill. 94 (TTH VI, 294).
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méghozz4 mindkét tonusban (1. és 2.) valosaggal nélkiilozhetetlen, amire abbdl lehet
kovetkeztetni, hogy a jelek szerint erre az incipitfajtira nem 4&llt rendelkezésre

elegend¢ példa.32!

Negyedik diszkusszid
TEMA: Megbontja a kezdshangok sorozatat, hogy az a a tonus 1g3 differentigjaval
egyttt el6bbre cstiszik a sorozat harmadik helyére. Aldtdmaszthat6-e korabbi for-
rasokkal a nevezett differentia e pozicidja? Ha igen, akkor csak az a kérdés, mi-
nek kdszonhets, hogy ugyanez a zsoltarvégz6dés befogadta az a incipitli anti-

fénadallamokat is.

Az F és az a antiféna-kezdShangok osszetaldlkozasa egyetlen differentia alatt az altalam
elemzett kozép-eurdpai tonariusok koziil Frutolfus utolsé, 7. differentidjanal figyelhet6
meg. Ez a mar emlitett, 1a2-vel azonositott kadencia - zaréhangja a szoveges leirdsbol
is egyértelmien kideriil -, melyhez a tondriusszerzé kétféle kottat, kétféle el6adasi
utasitast és kétféle antifénacsoportot tarsitott. (3-4. kép) A liquescensre végz6do els6
Saeculorum amen végét gyorsan (cito, citius) kell énekelni, mig a masodikét lassabban
(morose, morosius), és ez utébbihoz tartoz6, a magasabb a-r6l kezd6dé antiféndk is
vontatottabban indulnak (,Hae quae sequuntur eidem differentiae deputantur, licet
altius et morosius ordiantur.”).322 Az elébbi differentia F-r6l kezd6d6, onnan fokon-
ként D-re ereszked6 antifénakat fog Ossze (Reges Tharsis csoport), mig Frutolfus
tovabbi harom differentiat alkalmazott a kiilonb6z6 kezdéformuléval rendelkezd, de
egyformdn F incipitl antiféndkhoz. Két alcsoportot tartalmazo 7. differentidja jol
észrevehet6en kiilonbozik Berno beosztasat6l.3 (Lasd a 16. tablazatot.) A kétféle kez-
déhang és incipit felé szétdgaz6 1la2 végzodést 12-13. szazadi délnémet rovid tonari-

usokban (D-BAs Msc. Lit. 23324 és D-KNd Codex 215%%) is éppigy fel lehet fedezni.

321. THII9, 6 (TIH I, 353): a Fidelis sermo mellett introitusok és responzériumok kaptak helyet, tehat
az officiumantifénak mellé mas mtifajok keveredtek. — TH VII 4, 197 (TIH III, 282): a Katalin-officium egy
antifénaja (Hec mundum spernens) az énekeskonyvekben nem szerepl6, A-n kezd6d6 dallamincipittel. Vo.
Czagany; Papp, ,Kés6 kozépkori zeneelmélet és a gregorian gyakorlat. A Hollandrinus-traktatusok zenei
hatorszéga”, in Zenetudominyi Dolgozatok 2013-2014, ed. Kiss Gabor (Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet, 2016), 26-27; Idem, ,Spétmittelalterliche Musiktheorie und Choralpraxis. Der musikalische
Hintergrund der Traditio Hollandrini”, in TIH VII, 204.

322. Vivell, Frutolfi Breviarium, 122; Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 204 (25. 1j.); Maloy, intr.,
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, f. 38r-v.

323. Lasd Rausch, Die Musiktraktate, 81; v6. Maloy, intr., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
14965b, 10.

324. F. 159v. (A masodik Saeculorum amen végén talan pes stratus olvashato.)

325.F. 209v (Ugyanaz a zsoltarvégz6dés ,tertia” és ,quarta” szamozas alatt el6szor a Veniet Dominus,
masodszor a Reges Tharsis antifénapéldaval.)
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3-4. kép: D-Mbs clm 14965b, f. 38r-v.

16. tablazat

Reichenaui Frutolfus
Berno
15 Ecce vere Israelita 1.7.1
differentia’? | Reges Tharsis differentia
Reges terrae
Redde mihi
Volo pater
1.7 Beati mundo corde 1.7.2
differentia®?” | Dulce lignum differentia
Erunt primi novissimi
Exi cito in plateas
Ite dicite Iohanni etc.
Scio cui credidi
Veniet Dominus etc.

Az imént leirt a differentidt majdnem mindegyik korai tonariusban (ez aldl csak a
kolni kédex tondriusa a kivétel) megel6zte az 1g3. Ehhez a végzédéshez altaldban az
antiféndk nem talsdgosan népes csoportjat szoktdk hozzakotni a tondriusok, méghozza
meglehet6sen pontos incipit-leirdssal, amely az Apertis thesauris antifonara illik ra; az F-
rél rogton a-t érinté korkoros kezdés ki szokott egésziilni az F-rél 1épcsézetesen - de
nem Osszekotott hangokkal - emelked6 antifénadkkal (pl. Sebastianus Dei cultor).328 (39.
kottapélda) A tonariusok torténetének egy pontjan a széban forgé két differentia helyet
cserélt, és a kezd6hangok rangsordnak megfelel6 latszatot keltve az 1g3-hoz immar a
kezd6hanga antiféndk is tartoznak.’? Ugyanekkorra kiveszett az 1a2 végz6dés;
helyette egyetlen a kadencia, az 1al volt hasznalatban, de ahhoz nem tartozott a incipit.
(Lasd fent a 14. tablazatot.) Mi torténhetett?

A folyamat kozbiils6 lancszemeként all el6ttiink a Iohannes Affligemensis (Cotto) és

a Vat-1346 tondrius (TON. Vatic.), amelyekben egyarant szerepel 1a2 és 1al kadencia. A

326. V6. Merkley, Modal Assignment, 239.

327. V6. Merkley, ibid., 243-244.

328. V6. Merkley, ibid., 234. - Eppen TH XXIII (2, 5, 17) és XXIV (17, 54) tondriusaiban szerepel a
Bernétol ismert két Exsurge Domine [...] antifénapélda. TIH, VI, 71, 205. (V6. Czagany és Papp, ,Index
cantuum”, 547.)

329. IAC. TWING.-nél is két kezd6hangja van az 1g3-nak, de még eredeti helyén van, s utolsoként a
szintén eredeti 1a2 kadenciadallam all a Volo pater F incipitekkel. Lasd Mathias, Der Straszburger Chronist
Konigshofen, 106-108.
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39. kottapélda

A - per-tis the-sau-ris su- is

40. kottapélda

& @ @ @
Re- ges Thar-sis Vo-lo Pa-ter

| -te di-ci - te Mi-se-re-re me -i De-us

41. kottapélda

£ H

" —-——— | — —————
Vo-lo Pa-ter Re- ges Thar-sis

Y — 1T

Sal - ve Ex-i ci-to in pla-te - is

régi formdhoz a Frutolfustél ismert Reges Tharsis csatlakozik (differentia quinta); az

Gjabb viszont atvette a régi kadencia masik alosztasdhoz tartozo, a-incipites antifénakat

(differentia sexta), mint pl. Ite dicite, Miserere mei, Veniet (40. kottapélda). Ha jobban

szemiigyre vessziik, tgy taldljuk, hogy ez utébbi valéjaban azonos Berno 1.7-es

differentiajaval. Iohannes részletesen kommentalta is azt a Berno 4ltal még fenntartott,

elenyészd és zavaro kiilonbségtételt a két végzddés (1.5 és 1.7) kozott, amely nem mas,

mint a liquescenssel ellatott, illetve liguescens nélkiili pes az utols6 szétagon. Javaslatot

tett a liquescens kiiktatdsara, mondvan, az Osszetéveszthet6vé teszi a végzdédést a
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torculus-szal befejez6dd, Berno és Iohannes szdmozédsa szerint egyforman negyedik
differentiaval (1g2). Végiil ezzel 6sszhangban az utolsé végzédés utolsé hangjat virgira
javitotta.330

Spechtshart tondriusa az els6, amelyben a késébbiekben is rogziilt 1étszdmban és
sorrendben foglaltak helyet az 1. tonusut zsoltardifferentidk; az egyetlen, atalakult a
végl (lal, tertia differentin) a Reges Tharsis-csoportot vette maga mellé, az 1g3-hoz
(quinta differentia) pedig az Apertis thesauris-csoporton kiviil az a kezd6hangt incipitek
is hozzatartoztak. (41. kottapélda) Az F incipitek siman emelked6 tipusanak pedig az
1g2 mellett (quarta differentia) volt a helye. E hozzarendeléseket a szoveges

kommentarban is pontosan vissza tudték adni:

Omnes vero antiphonae, quae post Evovae in -F- gravi incipiunt et ad finalem -D- per
semitonium et tonum se praecipitaverint, tertiae erunt differentiae. [...] Omnes vero
antiphonae primi toni, in -F- gravi incipientes et immediate per dytonum ad -a- acutam
adscendentes et deinde per totum descendentes et omnes antiphonae in -a- acuta
incipientes quintae erunt differentiae [...] (HUGO SPECHTSH.)33!

(Minden olyan antiféna pedig, amely az Evovae utan F-en kezdédik, és a D findlisig
félhangon és egészhangon keresztiil leesik, a harmadik differentiaé lesz... Minden olyan
antiféna pedig, amelyik F-en kezd6dik és azonnal kéthangnyit felmegy az a-ra, és innen
hangonként ereszkedik, valamint minden a-r6l kezd6d¢ antiféna az 6todik differentiaé
lesz...)

Ami e kadencidk melodikus tartalmat illeti, a végeredmény két szillabikus, a reci-
tacios hang korl , fluktudlé” dallam, igen hasonl6 és ill6 a hozzajuk rendelt egyszerd,
szinte pszalmodikusnak mondhat6, mindenképpen a zsolozsma klasszikus alapréte-
gébe tartozo, stabil antifénadallamokhoz.3*2 Ha ebbdl a perspektivabél tekintiink vissza
az 1g3 kadencia antiféna-dallamcsoportjaira, azt a meglep6 megallapitast tehetjuk,
hogy azok mar a karoling tondriusban és Priimi Reginondl is egytiivé tartoztak.333 Tehat
az a incipites antifénak kiilon kezelése, illetve a differentia révén érintkezése az F-es
(Reges Tharsis) csoporttal, innen nézve a Berno-, Frutolfus- és Affligemensis (Cotto)-féle

és egyes délnémet tondriusok ,sajat” megoldasanak tekinthet6. Lehet, hogy a nagy teo-

330. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 167; Palisca, ed., Hucbald, Guido and John on
Music, 165-166; Rausch, Die Musiktraktate, 145.

331. Beck, Flores Musice, 131-132.

332. A Regino nyoman Gevaert 2. témajanak részét képezé a incipitek, amelyek a és G kozott
»vacilldlnak”, elvileg a pszalmikus antifénakat is magukban foglaljdk. Vo. F.-A. Gevaert, La mélopée antique
dans le chant de Z’Eglise latine (Gand: Librairie Générale de Ad. Hoste Editeur, 1895), 232-234; Merkley,
Modal Assignment, 244. - A, de psalterio” antifénakkal dolgozatom III. részén beliil alfejezet foglalkozik.

333. W. Lipphardt, Der karolingische Tonar wvon Metz, Liturgiewissenschaftliche Quellen und
Forschungen, 43 (Miinster: Aschendorff, 1965), 29-30; Rausch, Die Musiktraktate, 205. (Regino tonariusa
briisszeli forrasanak kozreadéasa. A kéziratban a Diffusa est gratia és Apertis thesauris incipiteket utélag irtak
a listaba!); Merkley, idib., 234, 243.
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retikus tondriusszerzdk tértek el valamiképpen az addig létezett konszenzustol; hiszen
latszik, hogy ugyanitt hangot adtak személyes meggy6z6désiiknek és dontéseiknek is.
Elméleti munkaik kifejthették hatasukat a régié kisebb tondrius-kompendiumainak
Osszeéllitdsakor, de bizonyos korben magara a praktikus differentia-hasznalatra is.
El6bbi hipotézis bizonyitasa feltehet6en joval egyszertibb feladat lenne, mint az
utobbié. Hiszen ugyanigy elképzelhet6 lenne ennek forditottja is: az ingadozoé
differentia-beosztds nem annak jele-e éppen, hogy a gyakorlat irdnyitotta a tonarius
Osszedllitojat javaslatai megtételében? A kérdéses differentidk vizsgdalata a zsolozsma-
énekeskonyvekben taldn valasszal szolgal majd erre a felvetésre.

Addig is, 0sszefoglaldéan az imént targyalt egész kérdéskorrel kapcsolatos két alap-
vet6 kovetkeztetés.

1. Az 1. tonust kadenciadallamok &talakuldsanak és sorrendi moédosuldsanak,
atjarhatésdganak hosszu folyamata, illetve kodifikaldsi procedurdja a kés¢ kozépkori
kozép-eurépai tondriusokban tehat nem fiiggetlenitette magat az évszazadokkal
kordbban megrogzitett dallamosztalyozastol, de nem tudta kikertilni azt a lehetéséget
sem, amit az ezredfordulon a hierarchikus beosztés kinélt fel. A kozépkor végén az 1g3
- és minden, a kezdShangos - differentia hatulra kertiilése alatdmasztja feltételezé-
stinket a kezd6hangok szerinti rangsor 1étezésérol.

2. Antifénacsoportok kiemelése, pozicidjuk valtoztatdsa, valamint a végzédések
kozti finom kiilonbségtételek mérlegelése tulajdonképpen mind el6re nem vart, cnké-
nyes megoldasnak szamit a tondriusszerzdék, elméleti szakemberek részér6l. A szerzok,
jollehet a dallamosztalyozast meggy6zen precizen vitték véghez, talan mégsem akar-
tak szigora elméleti elvardsoknak megfelelni minden apro részletben és minden egyes
esetben. Végs6 soron valamennyi fenti, az 1. tonust zsoltarvégzédéseken elvégzett tor-
téneti vizsgalat arra mutatott rd, hogy a 11-12. szdzadban a Berno és Frutolfus-féle
szisztéma hajlott a gyakorlatiassag felé, és sziikség szerint valtogatta a kezd6hangok,
antifénaincipitek és a dallamcsaladok tobbrétti szempontjait. Ez az ad hoc jelleg pedig
ellenkezni latszik a differentia-rendszer teoretikus absztrakcidjaval; valészintsiti, hogy
a teoretikusok héatuk mogott valamiféle jol szabalyozott tzussal vitték véghez

munkajukat.33

334. Igen hasonlo kovetkeztetésre jutott R. Maloy, amikor azt vizsgalta, Frutolfus hogyan hasznélta fel
és alakitotta at a rendelkezésére &ll6 modellt, Reichenaui Berno tondriusat. Lasd Maloy, Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, 3-15.
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17. tablazat: 3. tonus

Tr.-ton. diff. cap. 1ma diff 2da diff 3ia diff 4ta diff

THII 3gl | F(cad.) 3f E 3a2 | G(surg.) 3al G(surg.) 3c G(surg.),
c(desc.)

THV 3gl | F(cad.) 3f E 3a2 | G(surg.) 3al G(surg.) 3c | G(surg.),
c(desc.)

TH IX 3¢l | E, F(cad.) 3a2 | G(surg.) 3al | G(surg.) 3c G(surg)), c - -

TH XVII 3¢l | E 3a2 | G(asc.) 3al | G(surg.) 3c G(@4), c - -

TH XIX 3f E 3al | G 322 | G 3al(bis) | G(4) 3c c

TH XXIII 3gl | E(cad./surg.) | 3a2 | G(asc.) 3al | G(surg.) 3c G4) - -

TH XXIV 3¢l | E(asc), F 3a2 | G(asc.) 3al | G(asc.) 3c c(desc.) - -

LAD.ZAIK. | 3¢l | F 3f E 3a2 | G(rep., asc.) 3al G(asc.) 3c G(surg.), c

SZYDLOV. 3f E 3¢l | F 3al | G(surg.) 3a2 G(surg.) 3c G(4), c
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A tabldzat megmutatja, hogy 3. ténusban a capitalis differentian folil rendszerint még négyet
vonultatnak f6l a tondriusok;%> vannak azonban a Hollandrinus-szovegek kozt olyanok,
amelyek mell6zik az F végz6dést, és igy Osszesen csak négy differentidval szamolnak.336
Tovabba néhany tondriusban szerepel ugyan az F végzddés, szam szerint mégis kevesebb
differentia van, mint 6t.337

TH XIX els6 3al végzédése (1ma differentia) diatonikus dallamvaltozat, és csak a harmadik
differentiaként megadott alak felel meg a pentaton dialektus szerintinek, amelyik altaldban,
normalis esetben szerepel az idézett Hollandrinus-tondriusokban. TH XXIII és LZ szintén
bemutatjak, de egymas mellett, a 3al végz&dés kétféle valtozatat.338

1. A kezd6hangok sordban nem egyszer el6re lép az F, vagyis a findlisr6l kezd6dé
sorozatban véltozas &llt be. Kideriil, F és E kezd6hang egyarant allhat a 3gl fédifferentia
mellett. Egyes tonariusokban az F differentia (3f) is szerepet kap, s6t, atveszi a fédifferentia
szerepét. Ritka azonban, hogy az F differentia és az F incipitvarians ne egyiitt tlinjon fel; ebb6l a
szempontbdl kivételes, hogy F incipitti antifénat ad a TH IX és XXIV tondriusa. Az
Osszetartozds sosem direkt, hanem komplementer médon valésul meg: az F kezdés nem az F
kadenciahoz tartozik. — Az E és F egyenrangusaga az incipitben nem lehet puszta véletlen. Meg
kell vizsgalni, hogyan varidlédhat a 3. ténus fontos alapdallama az énekgyakorlatban. (Errél
alabb, az , Incipittipusok, anifénapéldak” részben lesz sz6.)

2. A masodik és a harmadik (vagy néhol: az els6 és a masodik) differentia (3a2, ill. 3al -
ebben a sorrendben) G-r6l emelked6 incipitjei kozott a kovetkez6 finom kiilonbségtétel
figyelhet6 meg: el6bbi végz6déshez (3a2) a c-re nem azonnal emelked6k tartoznak, mig
utébbihoz (3al) a c-re rogton fellendiilé incipitek. Ez akkor is igy van, ha a két végzédés
sorrendje a tondriusban felcserél6dik.

3. Az utolso, a c differentia rendszerint két kezd6hangot kap: G-t és c-t. El6fordul, hogy a c
incipit lemaradt (TH XXIII),3° taldn csupan a szkriptor hib4jabdl. Az is el6fordul, hogy
ellenkezéleg, a c incipit a 3c differentia mellett egyediil marad, mert az utolsé G incipitii
antifénacsoport az incipittipus éles megkiilonboztetése mellett atkeriil valamelyik el6z6
differentia és a tobbi G incipit mellé (TH VII, XIX, XXIV).

335. Calvin M. Bower statisztikaja szerint 18 Hollandrinus-tonariusbol hét ilyen van: TH I, II, V, XII,
LZ, Sz és TON. Vratisl. Ide szamithatjuk tovabba a TH XIX-es (lasd a tablazatot) és a TH VII-es tonériusat is
(egy, plusz ot differentiaval). V6. Bower, , Ferial Psalmody” , 223-224.

336. TH 1II, IX, XVII, XXI, XXIII, XXIV. Az egyedi esetként kezelt TH XI tonariusa is tkp. ide tartozik.
Lasd ibid., 223-224.

337. TH XV, XVI. El¢bbirdl lasd fent a tablazatot.

338. TH XIX 520-522 (TIH V, 348.); TH XXIII 2, 7, 15-16 (TIH VI, 81.); LZ 4, 191 (TIH VI, 383.)

339. Bower , Ferial Psalmody”, 228. (Kimutatasaban itt hiba van.)
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42. kottapélda: 3. tonusu zsoltardifferentiak alapkészlete a Traditio Hollandrini
tondriusaiban (kiegészités a 17. tablazathoz)

3al —  (diat) =
3a2 ® L

| |
3c o s

Otodik diszkusszi6
TEMA: A 3. ténus fédifferentiaja, a 3g1 mellett némely tonariusokban megjelenik
egy F végz6dés, amely el is foglalhatja a f6 helyet. Ez er6sen megosztja a tonari-
usforrasokat, igy nagy jelent6sége van az erre iranyul6 megfigyeléseknek. Mely
tonariusokra jellemz6 az F differentia, és mi lehet az eredete? Mellesleg: 6ssze-
fugg-e ezzel a jelenséggel az F felbukkanasa a 3. tonus lehetséges kezdShangjai

kozott?

Az F differentia gyokerei utan kutatva kézenfekvének latszott megvizsgalni a vonal
nélkili neumdkkal jelzett 3. ténusa principalis Saeculorum amen-t Frutolfus
tondriusaban (D-Mbs clm 14965b), s a hozza tartozoé leirast, mely szerint a differentia

egyértelmten E-re lehajlo, a findlisra ravezet6 (lasd az 5. képet is):

[...] ultima vero Saeculorum amen syllaba per gutturalem semivocalem a -G- per ‘F- ad

finalem, ubi et antiphonae ordiuntur, reflectitur. (FRUT. ton. f. 45v)340

(A Saeulorum amen utolsé szoétagja egy gutturalis [hatul képzett] félhangzéval G-rél F-en

keresztiil a finalisra lehajlik: oda, ahol az antifénak is kezd6dnek.)

340. Vivell, Frutolfi Breviarium, 134; fakszimile kiaddsban: Maloy, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 14965b.
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5. kép: D-Mbs clm 14965b, £. 45v. 6. kép: D-Mbs clm 9921, f. 24r.

A német neumairas, ha a differentia-dallamot ismerjiik, némi tdjékoztaté jelleggel bir
onmagaban is, azonban a kadencia végének liquescens jelei bizonytalansdgban hagynak.
Ezért annyira jelentds Frutolfus megszovegezése. Ugyanannak a kéziratnak Breviarium
de musicd-t tartalmazo részében bettikottaval van ellatva a verses tonarius, benne F-re
végzddik fédifferentia 3! A Sankt Gallen-i tondriusbettikr6l késziilt alapvet6
monografidban talalni Frutolfus vonal nélkiili neumainak nem kevésbé tanulsagos
értelmezését a notacié fel6l nézve: az utols6 szétagon franculus és cephalicus
episzémaval ellatott kombinacidja figyelhet6 meg, amely — igy Omlin — nyilvan a G-F
hangkozlépést kell, hogy jeldlje.3+2

Fontos 12. szazadi zeneelméleti forrasbol, augsburgi Udalscalcus - a Sankt Ulrich &
Afra kolostor reformer apatja — ,Registrum tonorum”-anak33 egyik masolatabol (an
,ottobeureni kolligatum”, D-Mbs Clm 9921, f. 21r-39r)3# olvashaté ki az el¢bbivel
egyez$ differentia-alak. (Lasd fent a 6. képet.) Itt a vonal nélkiili német neumékkal
jelzett differentidkat a margén korai diasztematikus formdaban djrairtdk, F-a-c-vel
hangjelzett vonalakon, tehdt jo6l olvashat6 hangmagassagokkal. A 3. ténustu
fédifferentia ebben a notacioban is lathatéan liquescensre végzédik, nevezetesen
cephalicusra, amelynek als6 vége az F-vonal ald nyulik, vagyis leginkdbb G-E

hangkozként azonosithaté (f. 24r).345 Az ottobeureni és a Frutolfus-tonarius

341. D-Mbs clm 14965b, f. 22v. Lasd Vivell, ibid., 76-77. — A nagy Frutolfus-tondriusban is szamos
helyen olvashat6 bettikotta a vonal nélkiili neumak mellett, de csak az antiféna-incipiteknél, és nem a
differentidknal. Vivell kdzredasabol ezek teljesen hidnyoznak. V6. Maloy, ibid., 2. — A r6vid verses tonarius
masik kéziratdban (Rochester, Sibley Music Library [US-R], 149667) is el6fordul bettikottas feloldas; a 3.
ténusnal kivehet6en az antifénaincipitek folott. Vivell, ibid., 78-79. (Fakszimile hibas forrasmegjeloléssel.)

342. Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 210. (18. 1j.)

343. Huglo, Les Tonaires, 286-292; Huglo, ,Grundlagen und Ansétze”, 93.

344. Vo. E. Klemm, Die romanischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek, 2: Die Bistiimer Freising
und Augsburg, verschiedene deutsche Provenienzen (Textband) (Wiesbaden: Reichert, 1988), 158-160. (Nr. 230.)
- A Kkézirat elérhet6 a Miinchener Digitalisierunszentrum (MDZ) Digitale Bibliothek virtudlis
gytjteményében.

345. Vo. Sowa, Quellen zur Transformation der Antiphonen, 109. (172. 1j.): ,Oriskus” — Ezt az arab 9-eshez
hasonlit6 cephalicust, mint metzi elemet a korai délnémet vonalrendszeres hangjegyirasok szdmos
példanya felmutatja. (A tobbi neuméahoz mérten nagyobb dimenzidja megneheziti a jelzett hangksz pontos
megallapitdsat.) Lasd: J. Szendrei, , Linienschriften des zwolften Jahrhunderts auf stiddeutschem Gebiet”,
in IMS Cantus Planus, Papers Read at the Fourth Meeting Pécs, Hungary 3-8 September 1990, ed. L. Dobszay, A

135



adiasztematikus neumairdsdban a széban forgé differentia képe konnyedén
megfeleltethet6 egymassal. Talan akkor jarunk legkozelebb az igazsaghoz, ha azt
mondjuk, hogy e differentia lejegyzésénél az irasok alapvetd duktusan kiviil a
kiilonbség csupan az episzéma-jel elhelyezésében érhet6 tetten. Tekintettel a kozeli
rokonsagra, a Frutolfus-tondrius differentidjanak olvasatdhoz megalapozottan
hasznalhat6 az Ottobeuren 9921 vonalrendszerre tett kottaja.3# Fentiek kiegészithet6k
azzal, hogy az Udalscalcus-tondrius differentiakészlete rekonstrualhatéva valt egy, az
augsburgi Sankt Ulrich & Afrabdl szdrmazé fragmentumon fennmaradt intonécios
gyljtemény alapjan; abban pedig szintén szerepel a ,3E” zsoltarvégzédés is (43/a.

kottapélda).3+

43/a. kottapélda 43/b. kottapélda
mﬁ mﬁﬁ
‘ | ' |
E u o u a e E u o u a e

E ponton tobbféle iranyban lehet folytatni a vizsgalédast: 1. a differentidhoz tovabbi,
akar vonalrendszer nélkiili adatokat keresni; 2. a differentidt igazolni olvashato
hangmagassdgti  vonalrendszeres forrdsokban, mar nem csak zeneelméleti
jellegtiekben, hanem zsolozsma-énekeskonyvekben; 3. végiil a forrasok korérol

viszonylag j6l kortilhatarolt képet alkotni.

A Sankt Gallen-i tipust tondriusbettiket haszndlé forrdscsoport bizonyos
koédexeiben Osszekothet6k a neumdkkal és a bettikkel jelzett differentidk, vagyis
hangjelzett zsoltarkadencidk megadjdk a kulcsot a tondriusbettik feloldasahoz.348
Nevezett, G-r6l lehajlé zsoltarvégzédések — a tondriusbettik szerint: ih és ik jelt
kadencidk — egyontettien az antifénak E incipitli csoportjdhoz tartoztak a korai Sankt

Gallen-i kédexekben és a kés6bbi délnémet bencés forrasokban (Einsiedeln, Rheinau,

Papp, F. Sebé (Budapest: HAS Institute for Musicology, 1992), 17-30. A 12. szazadi délnémet
vonalrendszeres notaciok osszefoglaldsat - kiilonos tekintettel a hirsaui bencés reformkolostorokra és az
augsburgi Szt. Ulrich és Afra kolostorra lasd Gjabban: R. Klugseder, Quellen des gregorianischen Chorals fiir
das Offizium aus dem Kloster St. Ulrich und Afra Augsburg, Regensburger Studien zur Musikgeschichte, 5,
hrsg. W. Horn, D. Hiley (Tutzing: Schneider, 2008), 72-76, ill. uitt. CD-melléklet, ,Notationstibersicht”
mentipont.

346. A Registrum tonorum 12. szazadi legfontosabb kézirata - D-W Cod. Guelf. 334 Gud. lat. (Katalog-
Nr. 4641) —, amely szintén korai vonalrendszeres kottat tartalmaz, az azonositast nyilvan megerésitette
volna. V6. Huglo, Les Tonaires, 287-288; Klugseder, ibid., 71-72. Ezt a forrast azonban nem volt médom
hasznalni.

347. Klugseder, ibid., 100-102.

348. P. A-Wn Cod. 1890, Breviarium notatum OSB (délnémet), 1200k. V6. Klugseder, ibid., 106-107.
Alkalmas ugyanerre a Weingarteni antifonale, OSB (D-SI HB 1 55), de ehhez a forrashoz nem fértem hozza.
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Engelberg).34 Figyelemre mélt6, hogy ez az antifénacsoport, mely a korai tonariusoktél
kezdve az élen 4llt a fédifferentiaval, a Sankt Gallen-i tonariusokban a tonariusbetiik
igen vilagos jelolése szerint csak az 6todik-hatodik helyre kertilt. A végzédés legf6bb
ismérve a 6. szétagjan lejegyzett, liquescensben végzddé clivis (vagy cephalicus), amelyet
kozvetlentil megel6zott vagy a régies h recitacio, vagy az tGjabb keletl ¢ recitacio.?0 A
valtoz6 tenorhang nem érintette a zsoltardifferentiat. Ennek a zaré neuménak
vonalrendszerre torténé &tirdsaban és értelmezésében mar kiilonbségekkel kell
szamolni: a G-F szekundlépés, illetve a G-E terclépés mellett még a G-D kvartugras is
el6kertilt, mint lehetséges hangkoz. (Legutobbi megfejtést a 14. szazadi engelbergi
antifonéle-toredékek nydujtottdk.) (43/b. kottapélda) A tonariusbetlik feloldasat
egyébként Omlin monografidja adta meg széles, de a hagyoményt illetéen egynemi
forrasbazis - benne jol olvashat6 diasztematikus forrasok - felhasznalasaval; ehhez ma
sem lehet sokkal tobbet hozzatenni.?*! Ha maga a differentia dallama nem is, a capitalis,
E incipitli antifénacsoport és a megfelel6 tondriusbet(i Osszetarsitasa egyértelmiinek
tinik olyan jol olvashaté kédexek lapjain, mint a Sankt Lambrecht-i monasztikus

zsolozsma-énekeskonyv kotetei a 14. szdzadbol.352

(Differentia-rekonstrukci6?) Ha nem lennének legalabb elszértan a kutatd segitségére a
megfeleltethet6 diasztematikus lejegyzések a  differentidkrél, igencsak homalyban
tapogatéznank azokat illetéen. (Az 1. ténusta végzddésekrdl szol6 érveléstink sem 4llt volna
meg nélkiiliik.) Nem véletlen ugyanakkor, hogy a differentidk notaciéjanak megfigyelése és
val6ésdgos zenei tartalmanak feltdrdsa nyilvdnvaléan hidnyzott azokb6l a régebbi és
kozelmultbeli vizsgalédasokbol, melyek a korai tonariusok tartalmara és Osszefiiggéseire
iranyultak. Az elemz6k megelégedtek azzal, ha az antiféndk ténuson beliili csoportositasban és
rangsorban elfoglalt helyére kovetkeztethettek. Igy a szoban forgé F/E differentia léte és az E
incipites fontos dallamcsoport hozzatartozasa hattérbe szorult. Az egyetlen, ami megfigyelhets
volt: a fédifferentidhoz kapcsolédéd antifénacsoport , helyvaltoztatdsa” valamikor az
ezredfordulé utan, vagyis élre kertilése a Sankt Gallen-i és reichenaui tonariusokban elfoglalt
hatsé poziciobdl. A zsoltardifferentia pontos hangmagassdgainak megfejtésére tett kisérlet
ekozben - mai tuddsunk alapjan — hibasnak latszik.3%3

349. Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 122, 126, 258-259. Itt szinte kizarélag Omlin
forraskozléseire hagyatkoztam, adatait nem ellenériztem. Az egyetlen, dltalam is hasznalt vonalrendszeres
forras a Zwiefalten-antifonéle.

350. Omlin, ibid., 169, 209-210.

351. Omlin, ibid., 171, 210; Huglo, Les Tonaires, 244—245.

352. A-Gu 29, 30. A kodexek fellelheték online a CANTUS adatbazis segitségével és a literature.at
(Austrian Literature Online) digitalis konyvtaraban.

353. Lipphardt, Der karolingische Tonar, 35; Merkley, Modal Assignment, 253-254; A. Rausch, Die
Musiktraktate, 159-187. - A pozicié megvaltozasa kivehet6 a tablazatbol (Merkleynél is), mig a rekonstrudlt
differentiadallamok kozott 3. ténusban egyéltalan nem szerepel olyan, amely G-nél mélyebb hangot
érintene (Lipphardtnal sem).
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Alébbiakban a fentieken tdl azoknak az eddig azonositott forrdsoknak - s6t
forrascsoportoknak — Osszefoglaldsa kovetkezik, amelyekben kimutathaté az E(F)
differentia. Zsolozsmakoddexek esetében a mintavételt a tondriusok példasoraban
rendszerint szerepl6, a Kardcsony oktdvajanak énekei kozé tartozo két antifénaval
végeztem (Qui de terra est, Quando natus est), sziikség esetén tovabbiakkal folytattam a

keresést.354

1. A bambergi dém liturgikus-zenei hagyomanyat kozvetité kodexek:35

— Bamberg, Staatsbibliothek (D-BAs), Msc. Lit. 23: Antifonale és tonarius, 12.
szazad.35¢ F. 159v: A tonariusban a 3. tonus els6 differentidja vonal nélkiili
neumakkal vélhet6en ugyanaz, mint Frutolfusnal.?s”

— D-BAs, Msc. Lit. 25. Antifonale, 13. szazad. F. 21v: Qui de terra est F vagy E
végz&dés cephalicus-szal; f. 135r: Adonay Domine F differentidval.3*

2. A klosterneuburgi dgostonos kolostor antifonaléi:35

— Kosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek (A-KN), Cod. 1012:
Antifonale, 12. szazad. F. 63v: Favus distillans antiféna (campo aperto, mégis jol
értelmezhetd) E differentidval a margén. Az utolsé neuma liquescens.

— A-KN, Cod. 1018: Antifonale, 14. szdzad. F. 124v: Favus distillans mint el6bb.

— A-KN, Cod. 1013: Antifonale, 12. szazad. Margén diasztematikusan jelzett
zsoltardifferentidk (pl. 50v és 51v). A kadencia liguescens zaréneumdja
biztonsaggal észlelhet6, a pontos hangmagassag (E vagy F) azonban ez alapjan
nem donthetd el.

— A-KN, Cod. 1015: Antifonéle, 14. szazad. Margén diasztematikusan (sarga és
piros c- illetve F-vonal) jelzett zsoltardifferentidk (tobbek kozott 65v, 66v és 102r).
A kadencia mélyen az F-vonal ala lenyuld, talan liguescens neumaval zarul.

3. A pragai Szent Gyorgy bencés kolostor kodexei:360

354. A forraslista tovabbi forraskutatas révén természetesen tovabb bévithet6 lenne, de jelenlegi bésége
a mintavételhez és az induktiv kévetkeztetéshez elegendd.

355. A kéziratok rovid leirasat lasd: Zs. Czagény; L. Dobszay, ed., CAO-ECE, II/A, Bamberg (Temporale)
(Budapest: Institute for Musicology, 1994), 34.

356. Huglo, Les Tonaires, 258.

357. Az antifonale-részben a keresett helyen, a Quando natus est és Qui de terra antifénadknal sajnos nem
lehet elolvasni a margén 1évé differentidkat (f. 30r-v).

358. Ekozben Quando natus est 3g1 differentidval (f. 21r).

359. A kédexek digitalizalt formaban a manuscripta.at (Mittelalterliche Handschriften in Osterreich)
honlapjan tanulményozhaték. — A Cod. 1010 és 1011 jelzetd antifonalékban a lapszéli differentidk zome
ma mar csonkitva olvashat6; a kodex folidit ugyanis tjrakotéskor koriilvagtdk. A jobb margoékra irt
végzbdések igy vizsgalatainknal értékelhetetlenek, hiszen éppen utolsé neumaik hidnyoznak.

360. A kodexek a manuscriptorium.com (Digital Library of Written Cultural Heritage) weblapjan
talalhatok.
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— Praha, Néarodni knihovna (CZ-Pu), XIV C 20 Antifonale és tonarius, OSB, 13-14.
szazad.

— CZ-Pu, XII E 15c Hymnarium és tonarius, OSB, 14/1. szazad. Mindkét
tonariusban vildgosan olvashat6 a 3. ténus E zsoltarvégzédése a tanverses és
zsoltarszovegli mintapéldaban, mint fédifferentia (f. 216r—v, illetve 152v).

— CZ-Pu, XIV B 13: Antifondle OSB, 14/1. szazad. A tonariusokbdl megismert
végz6dést az antifonaléban is ugyantgy veszik hasznalatba, E zdrohanggal (f. 43r
és 43v).

4. Tovabbi délnémet bencés zsolozsmakodexek:

— Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Musikabteilung (D-KA), Cod. Aug. LX:
Zwiefalteni antifonale OSB, 12-13. szazad.3¢! F. 47r: Haec est quae nescivit antiféna
zsoltardifferentidja E végli. A kodex — mivel tobb kéz munkdja — igen valtozatos
képet mutat a tonusok és differentidk megjelenitését illetéen. Sok helyen sajnos
egyaltalan nincs differentia megjeldlve, csupdn a tonus sorszama.362

— Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (D-Mbs), clm 15502: antifonale Rott am
Inn-basl, OSB, 15. szdzad.363

— D-Mbs, clm 14084: roviditett antifonale a regensburgi Sankt Emmerambdl, OSB,
1596.364 F. 18v: Quando natus est antiféna mellett E differentia.

5. Zeneelméleti forrasok:

— Klagenfurt, Bischofliche Gurker Mensalbibliothek (A-Kb), XXIX e 27, f. 97r-117v:
Klagenfurti zenei traktatus (Anonymus Klagenfurt; ANON. Claudifor.), 1430.365 Két
,capitalis” differentia a tonariusban; méasodik az E-re végz6d6 egy F incipitti

antifénaval (Gloria laudis).366

361. Vo. H. Moller, hrsg., Antiphonarium, Farbmikrofiche-Edition der Handschrift Karlsruhe, Badische
Landesbibliothek, Aug. perg. 60, Codices illuminati medii aevi, 37 (Miinchen: Edition Helga Lengenfelder,
1995) - A koédex digitalis valtozata elérhet6 a Badische Landesbibliothek honlapjan (digital.blb-
karlsruhe.de).

362. A kédex zsoltardifferentia-készletének rekonstrukcidjat lasd: J. Metzinger et alia, ed., CANTUS:
The Zwiefalten Antiphonar, Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. perg. LX, Printouts from an Index in
Machine-readable Form: A CANTUS Index, Musicological Studies, 55/5 (Ottawa: Institute of Mediaeval
Music, 1996), xlv—xlvi.

363. V6. David Hiley, ,Musik in Altbayern,” Historisches Lexikon Bayerns,
utolso lekérdezés: 2019. oktéber 15., https:/ /www historisches-lexikon-
bayerns.de/Lexikon/Musik_in_Altbayern_(Sp % C3 % A4tmittelalter)

364. A forras elérheté a vildghédléon a Miinchener Digitalisierungszentrum (MDZ) Digitale Bibliothek
gytjteményében.

365. A tonarius megfelel6 részeihez lasd: Rauter, Der Klagenfurter Musiktraktat, 114-116, 162-163 (f.
107v—108r); a forrasrol: TIH I, 128-131.

366. A leir6 és hasznalo hezitélasara a fédifferentiat illetéen mi sem ékesebb bizonyiték, mint utdna a
3al végz6dés folotti kurziv felirat: ,vetus capitalis”. (Lehet, hogy nem is ide szantdk, hanem az E végz6dés
folé?)
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— Michael Keinspeck: Lilium musicae planae. Basel: Schiffler, 1496.367 E differentia —
ugyanugy, mint el6bb — Gloria laudis antifénaval , secunda differentia tertii toni”-
ként. Az antiféna lehetséges F kezd6hangja viszont nem szerepel a tonust
bevezet6 6sszefoglalasban. Ilyen tartalmu iskolai zeneelméleti jegyzet véletlentil
a 16. szazadbdl is ismeretes német f61dro].368

— Melk, Stiftsbibliothek (A-M), Kod. Nr. 950, f. 154v—170r: ,régi” tonarius a
zeneelméleti kolligdtumon beliil 3 Tanverses zsoltdrozasi mintapélda végén
szerepel az E/F kadencia , vel ita ferialis” felirattal (f. 159r).

6. Egyéb. Az augsburgi katedralis karkonyvei:

— Kobenhavn, Det kongelige Bibliotek (DK-Kk), 3449 8°: Antifonéle, 1585 kortil.370

II. kotet, f. 126v, 131v, 241v: A differentia nemcsak antiféndhoz kotve, hanem

teljes egészében kikottazott zsoltar, illetve Magnificat végén is szerepel.

A 3. ténusban E differentiat tartalmazo forrasok kozott egy igen tekintélyes csoport
korvonalazédott: a bencés kolostoroké. Ezeken tul a délnémet egyhazmegyés tizusok
(Bamberg, Augsburg) képviseltetik magukat, igaz, joval kisebb ardnyban. A Sankt
Gallen-i tonariusbettik hasznalata altal fémjelzett kodexek (és kolostorok, mint Sankt
Gallen, Rheinau, Engelberg) mellett elsésorban a hirsaui reform altal érintett délnémet
kozpontok (pl. Zwiefalten, Regensburg: Sankt Emmeram, Rott am Inn), illetve a hirsaui
hagyoményt pregndnsan tiikrozé kédexek (A-Wn Cod. 1890),571 tovdbba a szintén
Hirsau-tradiciot kovet6 pragai Szent Gyorgy bencés apacakolostor’’2 zenei anyagéban
érhet6 tetten ennek a zsoltarvégzddésnek a tovabbvitele. Az ottobeureni kézirat (D-Mb
Clm 9921) és az augsburgi Sankt Ulrich & Afra ,Intonatorium”-anak diasztematikus
zsoltardifferentidit a vonalrendszeres hangjegyirasnak az a karakterisztikus, korai

fajtdja koti 0ssze az emlitett hirsaui reformkolostorok forrasaival, amelyet Szendrei

367. ﬁjkori kozreadasban: Ammel, Michael Keinspeck, 124.

368. A két aprésag — masodik differentia E zdr6hanggal, és az F hidnya a kezd6hangok felsorolasaban -
esetleg arrél drulkodna a D-Bsbha Lat. fol. 258-as kézirat tonariusaban (17r), hogy az a Keinspeck-traktatus
masolata lehet.

369. Huglo, Les Tonaires, 428. V6. Angerer, Lateinische und deutsche Gesinge, 64—68. A Melk 950-6s
kézirat masik - melki tipust — tondriusanak datélasa 1462.

370. Leirasat lasd Klugseder, Quellen, 183-184; CANTUS adatbazis:

http:/ / cantus.uwaterloo.ca/source/123689 (utols6 lekérdezés: 2018. oktober 16.) — Teljesen kottazott
zsoltartonust a tizenhét kotetes antifonaléban szamosat talalni; igy 3. tonust, E finalisat is (pl. III. kotet, f.
57v), de nem idézziik itt mindet.

371. F. Heinzer, ,Der Hirsauer ‘Liber Ordinarius’”, in: Klosterreform und mittelalterliche Buchkultur im
deutschen Stidwesten, Mittellaiteinische Studien und Texte, 39 (Leiden—Boston: Brill, 2008), 218.

372.]. Szendrei, ,Prager Quellen zum Hirsauer Choral”, in IMS Study Group Cantus Planus, Papers Read
at the 7th Meeting Sopron, Hungary, 1995 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998), 555-574.
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Janka azok sajat vivmanyaként azonositott a 12. szdzadb61.3? Az E differentia jelenléte
a klosterneuburgi dgostonos kanonokrendi kolostor kodexeiben a fenti forréslista és
jelenlegi ismereteink alapjdn épp oly nehezen magyarazhaté tény, mint az, hogy a
nevezett korai délnémet vonalrendszeres notacié kontaktneumakat alkalmazé altipusa
- mely nevét is innen kapta Szendreit6l - hogyan keriilt a klosterneuburgi
szkriptérium hasznalatdba.3”* Mindenesetre a notacié révén egy csoportba sorolt
forrasok - Ottobeuren, Augsburg, Klosterneuburg - a G alatt végz6d6 3. ténust
differentia perspektivajabol nézve is egytiivé tartoznak.

Az augsburgi katedralis liturgikus éneke a kés6 16. szazadi antifondle tantisaga
szerint archaikus délnémet tradicio(ka)t kovetett?> s ez a zsoltardifferentidk
repertodrjaban is igazolédott. A bambergin kiviil mas délnémet egyhazi kézpontokat
(Passau, Salzburg)’’¢ reprezentdldé kéziratokban nem taldlni az E zsoltarvégzédést. A
voraui agostonos kanonokrendi kolostor 287-es jelzetti antifonaléjanak fiiggelékébe
azonban olyan officiumokat is bemadsoltak, amelyekben hasznalatban volt egy F
differentia, az E differentia kozvetlen leszarmazottja. Ezeknek a zsolozsmédknak -
Juliana virgo, Conceptio BMV (Gaude mater ecclesia) — a kédex f6szovegétol eltérd
délnémet eredetét tehat a zsoltardifferentia altal is bizonyitani lehet.3”7

Habar a délnémet monasztikus officiumhagyomaény vizsgalatakor rendszerint els6
vonalba kertil a 14. szdzadi einsiedelni antifondle (CH-E Cod. 611), ennek
differentiakészletében egyéltalan nem szerepel a targyalt E differentia.?”8 S6t, ehelyett a
kédex els6, eredeti irasrétegében az eddig bemutatott differentiahasznalattol
alapvetGen eltér6 tradicié mutatkozik meg. Ugyanez a differentiavalasztas jellemzi az

augsburgi Sankt Ulrich & Afra azon antifonéléit, amelyek a subiaco-melki reform

373. Lasd fent a 305. jegyzetet.

374.V6. pl. A-KN Cod. 1013. A ,klosterneuburgi” notaciéval kapcsolatos megvalaszolatlan
kérdésekrol 1asd Klugseder, Quellen, 74. (137.1j.)

375. Klugseder, Quellen, 90, 184.

376. Passau: Kirnbergi antifonalék (pl. A-Wda D 4) a cantusplanus.at (Musikalische Quellen des
Mittelalters in der Osterreichischen Nationalbibliothek) honlapjan; Salzburg: Vorau, Chorherrenstift, 287 (A-
VOR Cod. 287).

377. A-VOR Cod. 287, £. 315v: Cum haec virgo percepisset (S. Juliana), f. 305r: Haec est botrum paritura, f.
306r: A prophetis (Conc. BMV). V6. Papp A., ,Tonar und liturgisches Gesangbuch in einem Band. Das
Antiphonale ms. 287 der Stiftsbibliothek Vorau und sein Tonar”, in Musica mediaeva liturgica, II, ed.
Rastislav. Adamko (Ruzomberok: Katolicka Univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka Fakulta, Katedra
Hudby, 2016), 156-158.

378. Az ilyen jellegli zenei megfigyelések arra utalnak, hogy a liturgikus repertoarvizsgalaton tallépve
a zenei Osszehasonlitds Gj eredményeket hozhat az Einsiedeln 611-es kédex tartalménak megitélésében,
tekintettel a szamos kaparassal atirt részletre is. V6. Klugseder, Quellen, 142. (278. 1j.) A koédex leirasa és
irodalma a CANTUS adatbazisban: http:/ /cantus.uwaterloo.ca/source/123606
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égisze alatt keletkeztek:37 az E incipites {6 dallamcsoport 3a2 végzddést kapott, éppen
agy, mint italiai bencés, francia és ciszter énekeskonyvekben.3® Kitagitva tehat a kort
Eurépa nagyobb részére, a fédifferentia antifénacsoportja a 3. ténusban legaldbb
haromféle zsoltarkadencidhoz tartozhatott. A délnémet, illetve kozép-eurdpai régiéban
maradva csupan a melki reform szerinti antifonalék hoznak Gjabb valtozatot ahhoz a
kéttéle lehet6séghez képest, amely a Hollandrinus-tondriusokbodl is elénk tarult.
Viszonylag nagy bizonyossaggal kijelenthets, hogy Eurdpa déli és nyugati részén az E
vagy F differentia ismeretlen volt; ugyanigy a 3. ténust antiféna F kezdShangja.3s!
Figyelembe véve az id6beliség tényezgjét is, nemcsak a foldrajzi és intézményi hatteret,
megallapithat6, hogy jollehet okkal tarthaté archaikusnak, az E/F differentia megérte a
kés6 kozépkort, méghozza ugyanazon a foldrajzi és ritustertileten, amelyhez az els6
dokumentumok keletkezése idején tartozott.

A kés6i kozép-eurdpai zeneelméleti traktatus-tonariusokban az E differentia
felttinése ugyanakkor joval esetlegesebbnek latszik. Minden jel arra mutat rdadasul,
hogy végiil zar6hangja szignifikdnsan F-re cserélédott a Hollandrinus-traktatusok
tonariusaiban. Erdekes tény, hogy az Angerer &ltal a Melk 950-es kodexszel
parhuzamosan elemzett hagyomanyos - értsd: a melki bencés reformot megel6z6 — és
vélhet6en azonos délnémet korbol szarmazoé tonariusok (koztitk a TRAD. Holl. III és
XVII) egyikében sem fordul el6 ez a zsoltarvégz6dés (liguescenssel végz6dé 3G), csakis
a melki kodex idézett tonariusaban. Szintén feltting, hogy hianyzik a G-nél mélyebben
végz6d6 zaréformula a kozép-eurdpai traktatus-tondriusszerz6k néhany prominens
képvisel6jénél: Konigshofennél, Conradus de Zabernnél, Spechtshartnal, kés6bb
Wollicknél. Az elméleti munkdk tondriusrésze mogott ez id6 tajt valdszintileg nem
hazédtak olyan normativ el6irdsok és adottsdgok, mint amilyenek feltétlentil
hozzatartoztak a liturgikus énekeskonyvekhez; s6t a zsoltdrozds kottaban val6
rogzitése sem volt mindennapos jelenség. Ezért a traktatus-tondarius leir6 és szemléltets
részét tobbféle iranybol tobbféle tényez6 alakithatta. (Itt és most nincs helye kitérni a
tananyag tovabbadasdnak, a szovegek kompildldsanak kérdéseire.382) Az elméleti
tonariusba egyarant bekeriilhettek korabban rogziilt tananyagelemek és a valdsdgos

zenei kornyezetre jellemz6 példdk. Az F differentia el6forduldsa esetében mindkét

379. D-Mbs Clm 4303, 4304, 4305 és 4306. Forrasleirdsokat lasd a CANTUS adatbazisban. Tovabba:
Klugseder, Quellen, 111, 139, 154-155.

380. I-Rv C5: Antifonale OSB, Roma, 12. szazad; F-CA 38: Antifonale, Cambrai, katedralis, 1250 el6tt;
CDN-Hsmu M2149.14: Antifonéle OCist, Salzinnes/Namur, 1455; A-Wn, Cod. 1799**: Antifonéle OCist,
13. szazad. Valamennyi kéziratot a CANTUS Indexen keresztiil kutattam.

381. CS 2, 343-344.

382. V6. Bernhard és Witkowska-Zaremba, , Postscriptum”, in TIH VII, 249-296.
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forgatokonyv egyforman elképzelhets; a hagyomanyozédas szalai itt nehezebben
bogozhatok ki, mint a zsolozsma-énekeskonyveknél. Mindenesetre figyelemre mélto,
hogy a Traditio Hollandrini traktatusai koziil a szorosan osszetartozé és a tanités
kozponti megszovegezését, a ,Hollandrinus novus” réteget képvisel6 TRAD. Holl. II-es,

V-0s és LAD. ZALK. egyontetlien tartalmazzak.383

(E vagy F?) A traktatusokban a gyakorlati zsolozsmaforrasokkal szemben lezajlott folyamat, a
zsoltardifferentia zdré6hangjanak F-re cserélése hipotetikusan tobbféleképpen is magyarazhato.
Egyrészt konnyen elképzelhet6 a 12. szdzadi délnémet tondriushagyomany hosszan tart6
befolyasa. Ez praktikusan azt jelenti, hogy Frutolfus fédifferentidjat F-fel orokitették tovabb,
ami érthetd, hiszen az igy volt kiolvashaté a bambergi forrascsoportbol. Kérdés, masutt - pl.
ottobeureni kolligatum, klosterneuburgi kédexek - biztosak lehetiink-e a liquescens cephalicus
olvasatdban, amikor az E mellett dontink? Masik kézenfekvé magyarazat, hogy a kés6i
~teoretikus” gondolkodds az incipitet kozvetleniil megel6z6 zar6hangot inkabb egy, az
el6bbivel meg nem egyez6 hangfokra helyezte 4t, amely ravezet az incipitre. Kulénben a
kadencia és a kezd6hang megegyezett volna, mivel a G ala hajlé (E?) differentia-dallam régtél
mindig is a ,capitalis” antifénacsoport tartozéka volt, amelynek pedig incipitje E-r6l kezd6dott.
Forditott iranyt igazitasként lenne felfoghato az E differentia mellett az antiféna F-rél inditasa.
Tovabbi kérdést vet fel tehat az antiféna F kezd6hangja, amely korantsem
természetes, még kevésbé gyakori; az E-differentia el6forduldsdra irdnyulé kutatas
soran alig néhdnyszor bukkant fel. Kivételes, hogy a végz6dést bemutatd késéi
délnémet elméleti tondriusok (ANON. Claudifor.; Keinspeck) F incipites antifénét
tarsitottak a végzédéshez (Gloria laudis), talan szintén ,teoretikus” megfontolasbol.
Nem vethetjilk el azonban annak lehet&ségét sem, hogy vagy az énekgyakorlatban,
vagy az elméleti hagyomanyban - vagy mindkett6ben — mégiscsak szerepelt ez a
parositéas. (Erre valéban taldlni példat a klosterneuburgi antifonalékban a Haec est quae
nescivit  antifénanal.®4) A differentia-rangsor szemléltetése a Hollandrinus-
tonariusokban azt mutatta, hogy az antiféna F kezd6hangja nem volt 6sszeftiggésben a
hagyoméanyban taldn mélyen megbtuvé E differentidval. F incipitti antifonakat ugyanis
szinte kizérdlag az egyébként altaldnosan megszokott fédifferentidhoz, a 3gl-hez
rendeltek hozza3®> A 3. ténust antiféndk F incipit variansanak el6forduldsa a

zsolozsmaénekeskonyvekben a vizsgalat egy kovetkezé 1épcs6fokat képezi; ezzel az

,Incipittipusok és antiféna-példaanyag” cimi fejezetben foglalkozom. El¢bb a fentiek

383. V6. ibid., 296. Nem mellesleg az elemz6k kdzvetlen kapcsolatot tudtak létesiteni e szovegesoport és
az ANON. Claudifor. kozott, amely - mint fent jeleztiik - az E differentia egyik fontos dokumentuma.

384. A-KN 1015, f. 102r.

385. Erre legjobb példa a Qui de terra est antifénapélda. V6. Bower, ,Ferial Psalmody”, 223-225.
Egyetlen rendkiviili kivétel ebb6l a szempontbol a TH VII differentidkat nem rangsorolé tonariusa, ahol a
3f differentidhoz az F-r6l kezd6d6 Quando natus est antiféna tartozik, valészintileg tévesen. - TH VII 4, 210;
TIH 111, 284. (A kéziratban kulcsvaltas figyelhet6 meg a differentia és az antifénaincipit kozott.)
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kiegészitéseképpen azt kivanom bemutatni, hogyan volt jelen az elméleti

tondriusokban az antiféna F kezdShangja és a kétféle, G alatt végz6do differentia-

varidans. Tulajdonképpen kulcskérdés, hogy a traktatus-tonariusban a zsoltarozast

rendszerint bevezet6 attekintés a tonus kezd6hangjairél tartalmazza-e az F hangot (1),

majd felhoz-e azutan példasordban F incipites antifénat (2). Ettdl szinte fliggetlen

jelenség az E/F differentia megléte (3).

— F incipitr6l ad szamot a seligenstadti tondriusnak nevezett fragmentum 12.
szdzadi szovege a Berno Prologus interpolécidival egyetemben.38 Késébb a

Spechtshart-féle Flores musicae glosszaiban fordul el hasonlé szovegezés.3s”

Tertius modus intenditur ad -e-, raro autem ad -f-.388
(A harmadik téonus az E-nél kezdédik, ritkan az F-rél.)
Prima tertii toni magis usitat sunt tria, scilicet -E- et -G- graves et -c- acuta. Similiter -F-
grave, sed raro [...]3%
(A harmadik ténus leginkdbb hasznalatos kezdése haromféle lehet, t. i. E és G és c.
Hasonléan az F is, de ritkan.)
A Hollandrinus-traktatusok antiféna-kezd6hangokat el6taré verseiben (,De
principiis tonorum”)3° mindig szerepelt az F is a tobbi kozt, igy: ,Bis duo ternus -E-
-F- -G- -c- super addens” (TRAD. Holl. II, V, XXIV, LAD. ZALK.),*! illetve ,,Bis duo dat
trinus ‘E- ‘F- -G- .cc que super adde” (SZYDLOV.).*2 A TRAD. Holl. III
zsoltardifferentidkat is részletezd verses illusztracija egyértelmtien belefoglalta a
tanitisba a fent mar levont kovetkeztetést, hogy a G f&differentia E vagy F
kezd6hangokkal éllhatott (,,-E- vel -F- initia si sunt, est -G- sibi cauda”).3%

— F kezd6hanggal jegyezték le a D-KNd Cod. 215 kézirat 13. szdzad 2. felébdl
szdrmaz6 tondriusaba (f. 209v-212r) a 3. ténust, G végl fédifferentia utdn az
antifénapéldat (Qui de terra est).3%* A Palma choralis traktatus a tanversben is jelezte

az F-et (,-F, ‘E., -G- principia ternus retinet tonus apta [...]”), és - igaz, 3a2

386. Bernhard, , The Seligenstadt tonary”, 112; Rausch, Die Musiktraktate, 47.

387. Beck, Flores Musice, 134.

388. Bernhard, ibid.; Rausch, ibid.

389. Beck, ibid.

390. V6. Meyer, ,, Versus de musica”, 135-136.

391. TH 11 4, 43 (TTH 11, 232); TH V 4, 80 (TIH III, 93); TH XXIV 17, 89 (TIH VI, 212); LZ 4, 181 (TTH VI,

382).

392.5z17,137 (TIH VI, 523).
393. TH1II 11, 15-19 (TIH II, 364-365).
394.F. 210r. Valészinti haszndlat a wiirzburgi egyhazmegye teriiletén. Online kéziratleiras -

Handschriftenzensus Rheinland. Erfassung mittelalterlicher Hanschriften im rheinischen Landesteil von Nordrhein-
Westfalen. Hrsg. Von Giinter Gattermann. Bearb. von Heinz Finger (Projektleitung). Wiesbaden 1993
(réviden: Zensus) alapjan - és fakszimile ezen a weboldalon keresztiil: http:/ /www.ceec.uni-koeln.de/
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végzddéssel — antiféndt is adott a tondriusban F incipittel (Traditur ergo).3% A
Hollandrinus-tonariusokban a fenti tablazatban 6sszehasonlitottakon (Trad. Holl. II,
V, IX, XXIV, LAD. ZALK, SZYDLOV.) kiviil F kezd6hanggal kottdztak antifénéd(ka)t a
3gl (f6- vagy els6) differentidhoz kapcsolédéan a TRAD. Holl. III, XV - e tonariusok
bemutatdsa ugyane fejezetrész korabbi szakaszaban - és a XXIII, valamint a TON.
Vratisl. kézirataiban.3%

— F differentia a Hollandrinus-hagyoményhoz kapcsol6d6 tondriusokban
meglehet6sen nagy szdzalékban van jelen: TRAD. Holl. I, II, V, VII, XII, XV, XVI, XIX,
LAD. ZALK, SZYDLOV., TON. Vratisl.?¥7 E differentia a Hollandrinus-hagyomanyhoz
kothet6 traktatusokban nem fordul el6. Nyilvanvaléan nem volt egységes -
ahogyan fent utaltam rd - a G ald hajlo differentiat illetéen a kozép-eurdpai
traktatusirodalom. Semmiképpen nem itélték azonban kihaldsra ezt a
zsoltarkadenciat; az 1500 utdni nyomtatott tankonyvek is a korabbihoz hasonlé
vegyes képet mutatnak el6forduldsairol. Negyedik differentiaként kertilt a
felsorolasba Reisch, Cochlaeus és Vogelsang traktidtusaiban az E differentia,s
masodikként Felstin (Felsztyn) és Prassberg osszefoglalasaiban.3® A G-re kottazott,
liquescenssel ékitett zaréhang a mégoly késéi frasallapotot tiikroz6 nyomtatvanyban
is kifejez6 modon jelenik meg: Felstinnél a fédifferentidkat Osszefoglalé tablan
lathat6.40 Az ilyenféle tanverses (Si quis singulorum és masok) mintapéldakban még
késobbi, retrospektiv 17. szdzadi kéziratokban is felttinik a 3. ténus F zaréhangos

formaja (Cserei-énekeskonyv, Medvedics-rituale).

Kovetkeztetések
Az eddigi hossza diszkusszié konkluzidjaként immar osszefoglalhatok és érvényesnek
fogadhatok el bizonyos Aéllitdsok, amelyek egyattal a kutatds tovabbi
részletkérdéseihez vezetnek el:

1. A fédifferentia a délnémet monasztikus tonariushagyomény szerint a 3f/3e volt;

a 3gl kadencia csak egyhazmegyés tizusokban foglalta el a helyét, és Eurépa diaton

395. Seay, ed., Johannes Olomons, 51.

396. V6. Bower, , Ferial Psalmody”, 224-225.

397. A fenti, 15. tdblazathoz képest kiegészitett lista. V6. Bower, Ferial Psalmody, 225.

398. Reisch, Margarita Philosophica, f. oiiv; Cochlaeus, Tetrachordum musices, Tractatus tertius, f. Ciiir;
Federhofer-Konigs, ,Johannes Vogelsang und sein Musiktraktat”, 98.

399. Sebastian de Felstin, Opusculum musicae [...] (Cracow: Jan Haller, 1517), Civ; Balthasar Prassberg,
Clarissima planae atque choralis musicae interpretatio (Basel: Michael Furter, 1507) - lasd P. Bohn
kozreadéasaban: Cicilia. Organ fiir katholische Kirchenmusik, XVI (1877), 35.

400. Felstin, ibid., Biiiv.
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dialektusteriilethez tartoz6 részein volt hasznalatban elméletben és gyakorlatban. A G
alatt végz6d6 kadencia a kozépkor végéig bent maradt a délnémet gyokerekkel
rendelkez6 kozép-eurdpai traktatus-tondriusokban, de ugyanigy bevett lehetett
elszortan tobbfelé Kozép-Eurdpa egyes egyhazi kozpontjainak gyakorlataban. Abbdl,
hogy az elméleti tankonyvekben rendre masodik helyre keriilt az F differentia,
nyilvdnvalénak latszik a fédifferentia cseréje, illetve a G végz6dés preferalasa.
Sejthet6en nem kertilt volna be viszont az F végz6dés a kompendiumokba, ha nincs
jelen jellemz&en a korabeli énekgyakorlatban - parhuzamosan a G végzddéssel.
Radadasul a 3f kivételesen el6re cstszhatott a féhelyre valamiféle retrospektiv
elgondolas eredményeképpen, amely tudatositotta a kadencia évszazadokon at
betoltott pozicidjat. Az el6bbiekbdl az is vilagossa valt tehat, hogy az F végz6dés, bar a
3gl ,egyeduralma” mellett a kés6i zeneelméleti munkdkban masodlagos
hozzaadéasnak latszott, semmiképpen nem tjabb fejlemény.

2. A fédifferentia antifénacsoportja E-r6l vagy F-r6l kezd6d6 dallamok Osszességét
jelentette, figgetlentil attol, hogy a fédifferentia, mint kadencia, E-re, F-re vagy G-re
végzédott. A 3. ténusa és a fédifferentidhoz tartozé F incipit létez6 antifénavarians
kell, hogy legyen, amit az elméletirasok kezdShang-tsszefoglaldsai rendre
megerdsitenek, még azon az aron is, hogy ellentmondasba kertilnek sajat tonariusukon
beliil, amikor végiil nem kozdlnek F-r6l kezd6d6 antifénapéldat. J6l latszott az F incipit
hidnya a korai dokumentumokban (12. szazad), majd gyakoriva valasa a kés6bbiekben
(Hollandrinus-tondriusok). Nincs mdés hatra tehat, mint praktikus énekeskonyvek
segitségével igazolni az F incipitvaridnst, raimutatva egyenrangusagara, elterjedtségére,
lokalis tzusokhoz val6 kotottségére. Nem arra van sziikség csupan, hogy bizonyitsuk a
létét példanak okaért az elméletirasokban feltliné valamely kiilonleges asszignacionak
(E differentia és F kezd6hang: Gloria laudis), hanem arra, hogy tgy tekintstik at a
,capitalis” E  antifénacsoport dallamhagyomanyat kés6i  vonalrendszeres
officiumkonyvekb6l, hogy a varidnsrendszer segitségével immar a traktatus-
tondriusok példaanyagat is megfelel6en tudjuk interpretalni.

3. Minden jel arra mutat, hogy az F és az E incipit megosztasa kétféle differentia -
3gl és 3f — kozott a kés6i kozép-eurdpai traktatus-tonariusok Gjabb ,vivmanya”. A
tonariusok szerkesztSinek végs® soron két problémaval kellett a maguk moédjan
megbirkézniuk: a kétféle f6differentia egymads mellett l1étezését és a hozzajuk tartozo, E

incipitti antifénacsoport kezd6hangjanak varidlodasat kellett rendszerbe illesztenitik.

146



16. tablazat: 4. tonus

Tr.-ton. diff. cap. 1ma diff 2da diff 3ia diff 4ta diff 5ta diff
THII 4e+T | G FE 4f D(surg./grad.) | 4d C 4a+T G(c),E | 4gt+T D(surg.) (G)

(a)
THV 4e+T | G, F E 4f* D(surg./grad.) | 4d C 4a+T G(c),E | 4gt+T D (G)

(@)
TH IX 4e G FE 4¢+T | D(G) 4+T |D(G) | 4d C 4a+T G(c),E
TH XVII 4e G FEa |4 D(asc./grad.) | 4d C 4eT(diat) | a 4g D 4a(diat.) E G
TH XIX de F,E 4g D 4d C 4f* D 4a G
TH XXIII de E F G a | 4d C 4f D 4gT G 4a(diat.) E

+T(diat.)
TH XXIV 4e G FE 4f D(asc./grad.) 4a E 4g D(asc.) |4d F,C
LAD. ZALK. | 4e E F G 4f D(surg./grad.) | 4d C 4a G 4g D(surg.)
SZYDLOV. 4e E F G 4f D 4d C 4g+T G (0) 4eT a 4aT(diat) | G, a,h,
C

A ténusban a fédifferentian kiviil négy végz&dést regisztralnak a tonariusok; ezek mindegyike mas-mas hangra végzédik. A sorozatot megbontja a 4. ténusra
jellemz6 transzponalt végzédések kiilon differentiaként valé feltiintetése (TH XVII és SZYDLOV. - félkovéren szedve). Egyébként, ha a traktatus-tondrius nem
szamozta kiilon, nem valasztottam szét a tablazatban az egymas mellett vagy késébbi szoveges utaldsban szerepld transzponalt alakokat. A hozzaadast a +
jelzi. Kiilon jeleztem viszont, ha akar a transzponalt, akar az eredeti differentia-alak a diatonikus varidnsban jelenik meg (TH XVII, SzypLOV., TH XXIII).
Kéziratbeli hibara hivja fol a figyelmet a csillag (*), ahol a tablazatban a feltételezett, helyes differentia jelenik meg. (Az aldbbiakban egybefiiggen targyalom
végig a ténus tondriusbeli megjelenésével kapcsolatos valamennyi emlitésre mélté mozzanatot, anélkiil, hogy - mint masutt - egyet is kiemelnék kiilon

megvitatasra.)
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44. Kottapélda: 4. tonusu zsoltardifferentiak alapkészlete a Traditio Hollandrini tonariusaiban (kiegészités a 16. tablazathoz)

f
|

 — ° I o ——— i ——
49 ’—’—r—’—':ﬂgﬁ 49T L

.- = ] 1 - _ o O 4aT o o & * v o
da e == = SN RaSis

|

i
H

148



A fédifferentia a legtobb kezd6hangot magahoz vonzé végzédés (G, F, E); a tondrius
rogton ezutan a findlis alatti hangok (D, C) felé fordul. E hierarchikusnak tekinthet6
felépités és felsorolds javarészt szilard, meghatdroz6 elem a ténus differentidinak
targyalasandl, amelyek tehat ezt a sorrendet adjék ki: 4e - 4f - 4d - 4a - 4g.401 Véltoz6
pontok azonban léteznek: 1. a G végil differentia elére jon a fédifferentia uténi elsé
helyre (TRAD. Holl. IX, XIX); 2. az F és D végt differentia helyet cserélnek (TRAD. Holl.
XXIID); 3. a G végzddés megeldzi az a-t (TRAD. Holl. XVII, XXIIL, SZYDLOV.). TRAD. Holl.
XXIV-es elrendezése a legszokatlanabb a D-n zar6do differentia leghatulra
szamiizésével; igaz, ez a tonarius-szovegezés nem emeli ki a capitalis differentiat,
csupan sorszamozza a végzddéseket. Erdemes felfigyelni arra, hogy az emlitett harom
,rendellenesség” mindegyike kiilonds moédon egyetlen megoldas felé tereli a
differentiak sorat: egymas szomszédsagéba kertiil az a két differentia (4f és 4g), amely a
D kezd6hangot veszi fel.

A D incipites differentidk kozvetlen egymds mellett targyaldsdnak azért van
jelentésége, mert azonos hangon kezd6dg, de arnyalatokban kiilonbozé incipiteket kell
a tondriusban szavakkal is prezentalni. Nem elhanyagolhat6é aprésag az sem, hogy a D
antiféna-kezdShang zsoltarvégzddései egymads rokonai, az E-rél folfelé visszahajlok. A
kottak j6l mutatjadk a hozzdjuk tartozé incipitek emelkedésének eltéré sebességét és
ambitusat. (45. kottapélda) A szandékolt parhuzamba allitas jol észrevehet6 a TRAD.
Holl. IX-ben,%2 két masik tondriusban pedig erre a viszonyra alapozva szovegezték
meg az incipitek jellemzését:

Siin -D- gravi, hoc est dupliciter: aut habet se per ascensum vel non. (TRAD. Holl. VII 4,

208403

(Ha D-r6l kezdédik, az kétféleképpen lehet: vagy emelkedik, vagy nem.)

Si vero in -D- gravi, hoc est dupliciter, quia vel gradatim ascendit ad a acutum et tunc

secunda differencia est assignanda. Si vero non ascendit ad a acutum, tunc tercia est
assignanda. (TON. Vratisl. 2, 41-43)404

(Ha pedig D-r6l [kezd6dik], az kétféleképpen lehet, mert vagy fokozatosan emelkedik az
a-ig, és akkor a masodik differentia a hozzarendelends. Ha pedig nem emelkedik az a-ig,
akkor a harmadikat kell hozzarendelni.)

401. Nyilvanvalé szkriptorhiba figyelhet6 meg a TH V-6s kézirataiban; vagy 4g all az F-differentia
helyén is (Mc), vagy a kett6 egyszertien folcserél6dott (Mn3). Lasd TIH III, 137. Mivel a kozreadas e cserét
nem jelzi, vo. a kéziratok megfelel6 helyével: D-Mb Clm 30056 (Mc), f. 30v és D-Mb Clm 4387 (Mn3), f. 73v.

402. THIX 2, 4, 151-158 (TIH 1V, 66.)

403. TIH II, 287.

404. TIH VI, 691.
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45. kottapélda

E u o u a e Be-ne-di-cta tu

E uou a e Ger- mi - na- vit

Mivel a traktdtusok ennyire egyértelmtien jellemezték a D incipitet, nem nehéz
észrevenni az ett6l val6 eltérést: TRAD. Holl. XXIII felfelé kvintugrassal kezd6dé
antiféonét tarsitott a 4f-hez, méghozza az In prole mater-t, amely a Hollandrinus-
hagyomaény tankonyveiben sehol masutt nem fordul el6,4> mig a régi tonariusokban az
antiféndknak olyasféle szerény csoportjdban foglalt helyet, amelynek sem zenei
tartalma, sem kezd6hangja nem volt egységes.406

A 4. tonus zsoltardifferentidira rdnyomja bélyegét a ténuson beliil igen gyakran
alkalmazott transzpozicié. Ugyanakkor nem mindegyik traktatus vett réla tudomast
(igy pl. TRAD. Holl. XIX, XXIV), és olyan is akad, amely kottapélda nélkiil csak
szovegben utalt az antiféna transzpondlt formajara, anélkiil azonban, hogy a
transzpozicié tényét néven nevezte volna (TRAD. Holl. 1X).47 Eppen ellenkezéleg,
kilon differentia rangjara emelkedett a transzpondlt capitalis kadencia a TRAD. Holl.
XVIl-es és SZYDLOV. tondriusaiban, igy a szamozott differentidk szama eleve
megnovekedett. Nem mindegyik zsoltarvégzédés kapott szerepet a ténus
transzpozici6janal. A traktatus-tondriusok tantisdga szerint leggyakrabban az a végl
differentiat - és a hozz4 tartozé antiféndkat — transzponaltdk; azutdn kovetkezik a G
végz6dés, végiil az E (f6)differentia. Arulkodé lehet, hogy egy-egy tonariusban (TRAD.
Holl. XXIII, SZYDLOV.) egy-egy differentia (4g, 4a) kizarélag transzpondlva jelent
meg 408 Ugyanezekbe a forrdsokba az a differentia csak diaton valtozatdban kertilt be. A
G differentia transzponaltan is — mint eredeti fekvésben — pentaton a TRAD. Holl. II és
V tondriusaiban.® A 18. tabldzatban jelzetteken kiviil megjegyzendd, hogy pentaton és
diaton variansban egyarant lejegyezték a 4a végz6dést a TRAD. Holl. II, V, VII és LAD.

ZALK. szkriptorai, mig végiil a transzpozicioban(!) csakis diatonizal6 dallammal

405. TH XXIII 2, 8, 23 (TIH VI, 86); vo. Czagéany és Papp, ,Index cantuum”, 555. CANTUS ID. 3274,
MMMA V, Nr. 4149.

406. Vo. Merkley, Modal Assignment, 282.

407. THIX 2, 4, 152-153, 156, 164; TIH IV, 166-167. V6. tovabba ibid., 108.

408. 5z 13, 160. A diaton differentidhoz lasd Szydlovita ténusosszefoglalasat is: Sz 14, 40 (TIH VI, 525,
544))

409. TH 11 4, 225, 229 (TIH 11, 257.); TH 'V 4, 370 (TIH 11, 137.)
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szerepel TRAD. Holl. II-ben és V-ben.#10 (Lasd a 44. kottapéldat.) Ezeket a jelenségeket
érdemes lenne megvizsgdlni az elmélet mellett a korabeli gyakorlatban is. Egyes
transzpondlt differentidk hasznalatdnak gyakorisagara vallhat az is, hogy a
fédifferentia (4e) transzponalasdra és a hozza tartozé athelyezett kezd6hangra csak
azutan tértek vissza az elméletirdsok, hogy taljutottak a G végzédésen, de kottapéldat
nem mindig adtak hozza (TRAD. Holl. II, V, XXIII).411 Az eljards gyakorisaga mellett a
szovegezés egyszerre érzékeltethette annak rendkiviiliségét (TRAD. Holl. IX).412

A transzponalt differentia-alakokhoz néhény traktatusban indoklds tarsult, amely a

kromatikus hangok hasznalataval kapcsolatos ,,coniuncta”-tanitasra hivatkozott.

Sed quia antiphona huius differencie inchoata in -G-solreut vadit per coniunctas minus
perfecte, et ideo propter veram solfam et propter evitare coniunctas sumit inicium in -c-
acuto, id est in -c-solfaut; et tunc huius Euouaen differenciae debet ponere suum tenorem
in -d-lasolre secundum regulam superius dictam. (TRAD. Holl. II 4, 220-221)#13

(De mivel ennek a végzddésnek az antiféndja, amely G-r6l kezd6dik, kevésbé tokéletes
coniuncta felé megy, ezért hogy jol lehessen szolmizalni, és elkeriilend6 a coniunctdt, a
kezddhangja a fols6 c lesz, vagyis c solfaut, és akkor ennek a differentidnak az Euouae-ja a
tenorjat a d-re teszi a fent elmondott szabaly szerint.)
A kvarttal magasabbra transzponalassal - E findlis helyett 4, ill. a recitdléhang helyett d
— a hangrendszerbe illeszkedve (b-quadratummal) lehetett lejegyezni a modusz azon
antifénadallamait, amelyeknek maéasodik foka egész hanggal fekszik magasabban a
findlisnal. A szovegek a transzpondldsnal a ,rossz”, coniuncta-hangok kikertilésére
hivatkoztak. Masképpen kozelitette meg a kérdést a TRAD. Holl. XXIII iréja, amikor
egyszertien tarsult finalisként (affinalis), a kozépkori zeneelmélet egyik jelentSs
alapfogalmaval nyugtazta a transzpozici6 tényét, és az antifénadallam
jellegzetességeként a kezdShang (ill. a findlis) ala ereszkedést nevezte meg (lasd a 46.
kottapéldat is).#4 A kottapélddbol levonhat6 tanulsag az, hogy a fols6
kvarttranszpoziciéban valoéban problémamentesnek latszik az antiféna lejegyzése,

mikozben az eredeti fekvésben - mivel a notator érthet6 médon arra hajlott, hogy

410. V6. Bower, ,Ferial Psalmody”, 230-235. Kiilénos, hogy mig a szerz6 minden varidnssal és hibaval
elszamol, nem szerepelteti az 6sszesitésben a 4a pentaton variansat.

411. TH1I 4, 232 (TIH 111, 257.); TH'V 4, 372 (TIH 111, 138.); TH XXIII 2, 8, 29 (TTH VI, 87.)

412. THIX 2, 4, 155-156 (TTH 1V, 66.)

413. TIH II, 256. Ezzel parhuzamos szoveg: TH V 4, 361-363 (TIH III, 136.) A 4. ténusa antifondk
transzponaldsédnak kérdésében a LZ tonariusanak szovegezése szokatlan médon eltér a vele szinte mindig
parhuzamos TH II- és V-t6l. — ,[...] tunc in -G- gravi surgentibus coniuncta nullo modo evitari poterit.
Sciendum ergo, quod antifone huius differencie quarti toni regulariter finiuntur in alamire. Et hoc fit
propter veram solfam et propter evitandum coniunctas.” (Sz 13, 153-155; TIH VI, 525.) Kissé mas
megfogalmazasban: ,Sed antiphona huius toni inchoata sub differencia ultima non valet perfici propter
-F-faut; propter hoc irregulariter tenet per contrarium -c-, id est -c-solfaut.” (TH IX 2, 4, 164; TIH 1V, 67.)

414. Ante thorum: CANTUS ID. 1438; MMMA, V, Nr. 4132.
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tudomést sem vesz az amdagy tiltott hangrél (tehat Fisz helyett F-et irt) -,

végeredményképpen méas dallamot kapunk.

46. kottapélda

TH XXIII
P—o—l—. o—o H £ 7 — ﬁ’:'—'—‘—‘r—.”i
{ [
E uou a e An-te thorum hu-ius vir - gi - nis
A-KN 1015

An-te thorum hu- ius vir - gi - nis frequen-ta- re no-bis dul-ci- a can-ti-ca

dra-gma-tis. E u o u a e

Et affinalis quarti toni incipit in -a- acuto et tenor suus in -d- acuto, scilicet in -d-lasolre. Et
quantum ad premissam differenciam quarti toni, recipit antiphonas in -G- gravi
incipientes, tono et semiditono et iterum tono consurgentes, circa finalem tono sub sua
iniciali descendentes [...] (TRAD. Holl. XXIII 2, 8, 26-27)#15

(A negyedik tonus affinalisan, a-n kezdédik, és a recitalé hangja fels6 d, vagyis d lasolre.

Es ami a megel6z6 4. tonusa differentiat illeti, G-r6l kezd6d6 antiféndkat kap, amelyek

egészhangot, kistercet és ismét egészhangot emelkednek, a findlis kortl [pedig]

mélyebbre ereszkednek, mint a kezd6hang...)

Transzponalt antiféna-kezd6hangnak ttinhet a 4e fédifferentia mellett TRAD. Holl.
XVII és XXIII tonariusaban az a kezd6hang, 4m kozelebbrsl megvizsgalva ezt az Exivi a
Patre antiféna ,normal” fekvésti dallamalakjanak incipitjével illusztraltdk.4¢ A széban
forgé antiféna tobbféle - csekély - incipitvarianssal, de kiilonagazott, 8. ténustu
dallamon is létezett.47 (Lasd a 47. kottapéldat.) A tonarius adott helyén a 4. ténusa
dallamnak kellett volna allnia, amelynek incipitje viszont jellemz&en az F-G hangokndl
marad. Berno és Frutolfus tonariusa annak idején egyértelmtien a G incipites csoportba
sorolta, &m annak antiféna-kezd6hangjai ingadozék lehettek. Berno egyetlen a incipitti
példaként pedig a Nisi diligenter antifénat vette leltarba.#8 Valoszintileg egy , kitirilt”,

okafogyotta valt differentia-alcsoporttal allunk szemben, hiszen a 4. ténusban val6ja-

415. TIH VI, 86.

416. Lokuszok: TH XVII 365bis (TIH V, 222); XXIII 2, 8, 11 és 2, 8, 37 - két kiilonb6z6 incipit (TIH VI, 85
és 88). Kommentarok: TIH V, 244; TTH VI, 106-107; Czagany és Papp, , Index cantuum”, 546.

417. V6. CANTUS ID. 2793. A ferencesek 8. tonust dallama: MMMA V, Nr. 8240. 8. ténusban jegyezték
le a St-Maur-des Fossés (OSB) 12. szazadi antifonaléba is (F-Pn lat. 12044, f. 110r)

418. Vivell, Frutolfi Breviarium, 145; Rausch, Die Musiktraktate, 87-88; Merkley, Modal Assignment, 282-
283, 285. - A 4. ténusba idegen elemként kertil6 a kezd6hang a ténuscserék kovetkezménye; ezzel érdemes
lesz még foglalkozni.
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ban nem fordulhatna el a incipit. (A nevezett Hollandrinus-tonarius megfelel6 helyén,
a tonus lehetséges kezdShangjainak Osszefoglalasanal nem is szerepel az a!419)
Elképzelhet6 tovdbba, hogy a traktatusir6 a fédifferentidhoz tartozé transzponélt
kezd6hanghoz igyekezett valamilyen kézzelfoghaté indoklast és példat létrehozni
anélkiil, hogy tudta volna, pontosan mir6l is van szo6. Ilyenszert antifénavaridnst az 1.,
4. és az irregularis tonusok kozti moduszvaltasok idézhetnek els. Az Exivi antifénanak
azonban ilyen varidnsa nem létezik; a magasabb (G-a) kezdése kétségteleniil a 8.
tonusa véltozat jellemz6je. Esetleg ez jarhatott a notator fejében, amikor az incipitet
feljebb cstisztatta egy hanggal. (A TRAD. Holl. XVII-es kottdja még azt is megengedi,

hogy 6. ténust variansra kovetkeztesstink bel6le.)

47. kottapélda

TH XVII TH XXIII
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Ex-i-vi a pa-tre et ve-ni inmundum al- le-Ilu-ia...
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Ex-i-vi a pa-tre et ve-ni in mundum... E u ou ae

419. TH XXIII 2, 8, 2 (TIH VI, 84). - Ezzel szemben TH XVII-ben (365) ott van (TIH V, 221).
153



Folttinik az E kezdShang a magasabb sorszamu - tehat a finalist6l mar eltavolod6 —,
de nem transzpondlt differentia (4a) mellett is. Az E incipit az a differentidhoz
kapcsolva tobbnyire egy és azonos példat jelentett minden tonariusban: a Fidelia omnia
mandata antifénat (v6. TRAD. Holl. II, I1I, V, VII, IX, XI, XVI, XVIL,40 XIX, XXI, XXIII,
XXIV, SzYDLOV. TON. Vratisl.).#2! A visszakanyarodast a kezd6hangok sordban, illetve
a differentia-tarsitds kiilonbségeit a szokasrendben érzékelhette a traktatusird, mert

megjegyezte:422

Notandum, quod secundum aliquas ecclesias hec antiphona Fidelia omnia mandata eius etc.
eciam continetur sub ista differencia prescripta, sed pocius videtur contineri sub euouae
capitale. (LAD. ZALK. 4, 220)4%

(Megjegyzendd, hogy mas egyhazak [szokésa] szerint ez az antiféna: Fidelin omnia
mandata eius az el6bb elGirt [4a] differentidhoz tartozik, de inkabb tartozni latszik a f6
euouae ald.)
Ez a Hollandrinus-tradicion beliil egyedi megszovegezés tobb elemében Frutolfusra
megy vissza.*?* Parallel részlet el6szor is az antiféna pusztan szoveges emlitése és
figgelékes pozicidja, masodszor a javaslat a praxis megvaltoztatasidra: a

fédifferentidhoz iranyités.

48. kottapélda
NN 17
{
E uo ua e
™ ™
?%ﬁ :’—‘—E—‘—‘—%|
Fi-de-li-a o-mni-a Fi-de - li-a o-mni-a

Az énekkészlet egyik alapvets, az évkozi zsolozsma , de psalterio” részéhez tartozo
darabjar6l van sz6, amelynek differentidja a kiilonboz6 liturgikus-zenei
hagyomdnyokban korantsem egyforma. A Hollandrinus-hagyoméany egyébként az
antifénat és a hozza tartoz6 zsoltarkadenciat is meglehet6sen egyontettinek mutatja: az

incipitben apré varidns-lehet6séggel*®> és a differentidban sokszor a diaton

420. A-Ssp a. VI. 44

421. CANTUS ID. 2865; MMMA, V, Nr. 4131. Valamennyi Traditio Hollandrini-beli el6fordulds pontos
adatat lasd itt: Czagany és Papp, ,,Index cantuum”, 548.

422. Az alabb idézetten kiviil lasd TH XXIII 2, 8, 34, ahol a 4a-n kiviil a 4e-t is hozzateszi: ,,Quidam
eciam addunt hanc differenciam quarti toni et sic.” (TIH VI, 87.)

423. TIH VI, 387.

424. Vivell, Frutolfi Breviarium, 146; Maloy, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, 11-12.

425.TH XI 7, 93 (TIH 1V, 217); XXII 2, 8, 31 és 33 (TIH VI, 87); Sz 13, 161 (TIH VI, 525). - 48.
kottapéldan a TH XXIII kétféle incipitje.
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valtozattal.#2  (48.  kottapélda) Kozvetlen  kozép-eurépai  kornyezetének
zsolozsmaskonyvbeli lejegyzései harmonizalnak a traktatusbeli alakkal, és valéban a
megjelolt két kadencia kozott oszlanak meg. (49. kottapélda) A klosterneuburgi
kédexekben (50. kottapélda) viszont olyan transzpozicidkat (g, ill. h findlissal) talalunk,
amelyek a 4. tonusa zsoltarvégz6dés megtartdsa mellett az irregularis értelmezés felé
mutatnak: ilyen a félhanglépést kiemel6 frig kadencia a forma felénél (eius; A-KN 1010)
és a szlik ambitus fenntartdsa. Nem lehet véletlen, hogy a nyugati frank
dialektustertilet énekeskonyveiben (F-Pn lat. 12044: St-Maur-des-Fossés OSB; F-Pn lat.
15181: Breviarium notatum, Paris) valddi irregularis differentiat kap ez az antifona,
ahogyan Eurépa-szerte a ferences antifonalékban is (CH-Fco Ms. 2; H-Bu Cod. lat.
118,427 51. Kkottapélda).#22 A differentia oldaldr6él tehat a zsolozsmaskonyvek
megerSsiteni latszanak az antiféna ,szabalytalansagat”, a ténusba nehezen

illeszthet6ségét, esetleg valamiféle kivesz6félben 1év6, archaikus gyakorlatot.

49. kottapélda
D-Kk 3449 8°, XV

™
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[ 17 P 1T
I1
N
cu- li. E u o u a e

426. A 18. tdblazatban bemutatottakon kiviil: TH VII 4, 224 (TIH III, 286); XVI 3, 5, 11 (TTH V, 131); XXI
10, 41 (TTH V, 469); TON. Vratisl. 2, 52-53 (TTH VI, 692).

427. V6. MMMA, V, Nr. 4131.

428. A ritka 4g2 differentia (lasd MMMA, V/1, 119%) az Gn. Berlini tonariusban is megtalalhato, amely
a TH V-6s kéziratanak fiiggeléke, és minden valdszin(iség szerint a ferences tizus sajatossagaival bir. Lasd
TH V appendix 111 59 (TIH III, 191).
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50. kottapélda
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51. kottapélda
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52. kottapélda

[ o I 17

E u o u a e

Az ezzel parhuzamos feltételezést, miszerint a teoretikus tondrius a maga modjan
ezt a praxisban rejtez6 rendellenességet tiikrozte vissza mar Frutolfus 6ta, szintén nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A Fidelia omnia esetében a Hollandrinus-traktatusokban
is ki nem mondott médon szabalytalan Saeculorum amen-r6l van sz6, amir6l nemcsak a
pozicidja, hanem - kozelebbrél szemiigyre véve - kiilonos , diaton” alakja drulkodik.
(Lasd fent a 44. kottat.) Pentaton parjdnak ugyanis nem feleltetheté meg teljesen, mert
otodik szoétagjan nem a G-re lép vissza, hanem az a-ra. Igy a kadencidban csupa
szomszédos hangfokra 1épés, korkords ,nyolcas” rajzolat és kis ambitus figyelhet6
meg; ez pedig leginkabb az a-ra athelyezett, kisambitust, irregularis antifénadallam
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Jtukrozéseként” foghato fel. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy lacobus Leodiensis
traktatusaban ugyanennek szillabikus varidnsat b quadratummal kottdzva talaljuk (52.
kottapélda).+2?

Végiil le kell szogezni, hogy a Traditio Hollandrini és a vele egykora, egyivasa
kozép-eurépai traktatus-tondriusokban zsoltarvégzédésekkel kapcsolatban - kiilonos
tekintettel a 4. ténusra - egyaltalan nincsen jelen az irreqularis terminus, és egyetlen
kivétellel nincs is kottdzva igazi szabélytalan differentia.#* Az irregularitas csakis a

transzponalt findlisokkal 6sszeftiggésben jelenik meg a traktatusokban:

... ille cantus dicitur regularis qui finitur in aliquo istorum 4e°r finalium, scilicet in -D-, ‘E.,
-F-, ‘G- finali, hoc est in -D-solre, -E-lami, -F-faut, -G-solreut. Sed ille cantus dicitur

irregularis qui non finitur in aliquo istorum finalium. (TRAD. Holl. XIX 286)43

(... az az ének mondatik szabalyosnak, amelyik a négy finalis valamelyikén végzodik,

vagyis D-n, E-n, F-en, vagy G-n, azaz [...] Az az ének azonban szabalytalannak mondatik,

amelyik nem ezeknek a finalisoknak valamelyikén végz&dik.)
A rendszerbe nem ill6, furcsa zsoltarvégzédéseket sokkal inkdbb , peregrina”, ,non
competens”, ,inusitata”, ,inpropria” jelz6kkel illették egyes szovegek, de csakis az 1.
ténusnal.#2 A 4. ténusban, ott, ahol még Frutolfus a ,non necessaria” és ,anomala”
jelz6kkel élt bizonyos extra végzédéseknél, ezek a kitételek a kozépkor végére teljesen
elttintek az altalam vizsgalt kozép-eurdpai tonarius-traktdtusokbél. Mindez arra mutat
rd, hogy az elmélet az id6k folyaman szabalyozoként 1épett fel, és az osztalyozas
tisztasdga kedvéért feladta, hogy szamot adjon az oda nem illének tartott esetekrol.
(Ezekrdl, vagyis az elméletben szabalyosnak tartott ambitustol és kezd6hangtol eltérd
énekekrol és bizonyos f6los szamu végzddésekrdl a disszertacid egy késébbi, a ,de

psalterio” antifénak csoportjait vizsgalo fejezetében lesz sz6.)

429. Bragard, Jacobi Leodiensis Speculum, CSM 1II/6, 269. - Ennek feleltethet6 meg a Fidelia omnia
differentidjanak kivételes bé-je itt: SK-Brsa Sign. 4, f. 45r.

430. Ez az In domum Domini (CANTUS ID. 3229; MMMA, V, 1381) egy hanggal magasabban kottazott
incipitvaridnsahoz tarsul: TH XVII 370 (TIH V, 224); lasd a kommentart is: TIH V, 244. - E dolgozat
kereteit joval meghaladja, hogy foltarjam az AntMon an. ,tonus irregularis”-anak torténeti eredetét.

431. TIH V, 330.

432. TH 11 4, 96-101 (TIH II, 237-238); TH V 4, 216-220 (TIH III, 112-113); TH XXIV 17, 58 (TIH VI, 206);
LZ 4,117 (TTH VI, 374).
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19. tablazat: 7. tonus

Tr.-ton. diff. cap. 1ma diff 2da diff 3ia diff 4ta diff

THII 7a 7d1 7cl ¢, b quadr. 7c2(diat.) 7h b quadr.

THV 7a 7d1 7cl ¢, b quadr. 7c2(diat.) 7h b quadr.

TH IX 7a 7d1 7cl ¢, b quadr. 7c2(diat.) 7h b quadr.

(surg.) (cad.)

TH XVII 7a 7h 7cl ¢/b quadr. 7c2(diat.)

TH XIX 7a 7d4 7c2(diat.) | d, d(cad.) 7cl 7h b quadr.

TH XXIII 7a 7d1 7h b quadr. 7cl 7c2(diat.) | d(cad.)
a

TH XXIV 7d bg 7h 7a G(5) 7cl 7c2 d

LAD. ZALK. 7a G 7d1 7cl ¢, b quadr. 7c2(diat.) 7h b quadr.
G (surg.) (cad.)

SZYDLOV. 7a G 7d1 7c2(diat.) | d 7cl 7h b quadr.
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53. kottapélda: 7. tonust zsoltardifferentiak alapkészlete a Traditio Hollandrini
tonariusaiban (kiegészités a 17. tablazathoz)

Ta BEEte—

‘\;J_L

7hF:¢q&

7cl qu

Fmﬁ F':i'—'Tﬁﬁ&
72 7c2

T (diat) =

7d1 FEIFF

7d4 Fmﬁ

A Hollandrinus-tonariusok tilnyomo tobbségben 6t differentiat adnak meg — a fédifferentian
kiviil még négyet —, a f6differentia pedig jellemzben az a hangra végz6d6 kadencia. Kivételesen
a TH XXIV-es tondriusa az egyik d differentiat teszi a f6 helyre,4% a TH Xll-es pedig a h
differentiat (és egyuttal elhagyja a ¢ végzédést). TH XVI-os és XVIl-es tondriusdban szintén
eggyel kevesebb differentia van; el6bbib6l a h végz6dés, utébbibdl a d végz&dés hianyzik.
Rendszerint 6t kezd6hangot — G, a, b quadratum (vagyis: h), c és d — soroltak fel a tonariusok.
Némelyekben azonban kimaradt az a hang (TH VII, XVII, XIX,#* XXI, XXIIL4> TON. Vratisl.*¥),
nyilvan nem véletlentil, hanem azért, mert az a-rél kezd6d6 antifénapélda ritkdnak bizonyult -
egyébként hagyomanyosan ez az Ipse praeibit volt, Magister Szydlovitanal kivételesen az Electi
sunt in Christo.

Az atnézett tonariusok azt sugalljadk, hogy a differentidk sorrendjében a h végzédés -
amelyet természetesen b quadratum-nak neveznek az elméleti szovegek — rogzitett helye
jellemz8en az utolsé volt (quarta differentia), igy annal inkabb felttinik, hogy helyenként
koradbbra keriilt a rangsorban: a TH XVII, XXIII és XXIV tonariusain kiviil a XII-esben. A
kezd6hangok finalistdl tdvolod6, emelked6 sorrendjének a XVII-es és a XXIII-as megoldasa felel

meg; jol latszik, hogy a h differentia sor végére helyezése a kezdShangok hierarchigjat

433. A TH XXIV 17, 146 (TTH VI, 222-223.) helyen nincsen se kottazva, se szavakkal kortilirva a primus
et principalis differentia, hogy tudni lehetne, melyik dallamrdl van sz6. A tonarius tovabbi 7. ténusa
differentia-készletébdl lehet csak arra kovetkeztetni (és nem tobbre), hogy itt d differentidnak kell allnia.
V6. Bower, ,Ferial Psalmody”, 240-241.

434. A lehetséges kezd6hangok felsorolasa a sztiken vett tonariuson kiviil: TH XIX 475 (TTH V, 341.)

435. Kihagyja, majd poétldlag targyalja és bemutatja: ,Ex dictis patet, quod septimus tonus habet
quatuor litteras inceptivas, scilicet -G- grave, -h- quadrum, -c- acutum et -d- acutum. Dicunt eciam:
aliquando, sed raro incipit in -a- acuto et atribuitur 2¢ differencie 7mi toni, ut patet in hoc exemplo.” (TH
XXIII 2,11, 16-17; TIH VI, 97.)

436. TON. Vratisl. 4, 8 (TIH VI, 700).
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megbontja. TH XXIV-ben az elsé két differentia lefrdsaba nyilvanvaléan hiba cstszott; a
szkriptort megzavarhatta a differentidk rendkiviili elrendezése, a tévesztést talan
mintapéldanyanak rossz interpretaciéja okozta. A h incipit és a d differentia, valamint a
fokonként emelkedd G incipit és a & differentia 6sszekapcsolasa szamos kdzép-eurdpai tonarius
ismeretében nem fogadhato el 1étez6 varidns megoldasnak; felcserélve anndl inkabb valdszind.

A G-rdl folfelé kvintugrassal kezd6d6, valamint a h-rél indulé antifénakat két-két differentia
is magahoz vonzotta. Az incipittipusok elkiilonitésére és ennek a megkiilonboztetésnek a
megvilagitdsara meglehet6sen nagy gondot forditottak a traktatus-tondriusok iréi, segitségiil
hiva a dallam irdnyanak leirasat. Lathatéan nem foglalkoztak ellenben egyes antifénadallamok
kezd6hangjainak lehetséges varidlodasaval, az a, a h, illetve a ¢ incipitek ingadozasaval.
Ugyanaz az antiféna ugyanis kétféle kezd6hanggal is bekeriilhetett a tondriusok példatirdba
(Stella ista, Ipse praeibit, Constitues eos).

A 7. ténusu zsoltardifferentidk kozott a zeneelméleti traktatusokban kovetkeztesen
diatonikus varidnsként szamon tartott formajaban jelenik meg az egyik c-re végz6dé differentia
(7c2). Ezek szerint ez bevett volt a kozép-eurdpai régidban, ami nem felel meg az eddigi
vélekedésnek errél a diaton-pentaton variansparrél. (V6. kordbban e rész 1.2. fejezetében)
Hatodik diszkusszio

TEMA: A Hollandrinus-hagyoményhoz tartozé egyetlen traktatus-tonariusban

(TRAD. Holl. XIX) mas d végz6dés figyelheté6 meg, mint az 6sszes tobbiben.
Kérdés, hogyan hasznaltak a kozépkor folyaman a d differentia tobbféle dallam-
valtozatat? Jellemzi-e adott differentia-valtozat az adott forrast? Tekinthet6-e

egyik d differentia valamely masik leszdrmazottjdnak? S végtil: mely antiféna-

csoportokat kapcsoltak stabilan ehhez a differentidhoz?

A d differentidhoz tartoz6 dallamcsoport meghatarozasa egyfeldl igen vilagos, masfelsl
- err6l az aldbb rajzoland6é korkép fog tantskodni - az incipittipusok
hozzarendelésében mutatkozik némi véltozékonysdg. Ez nagy vonalakban tugy
jellemezhet6, hogy ez a differentia a G-rél d-re follendiil6 incipitti antifénakat foglalja
magaba, ezen beliil is azokat, amelyekben a G-d hangok Ossze vannak kotve.#7 A
Hollandrinus-tondriusokban hozza idézett példdk Vizkereszt oktavdjanak hires
antiféna-sorozatabol valok;% ennek tobb darabjat is el@szeretettel idézik a
traktatusirok (pl. Baptista contremuit, Pater de caelis, Veterem hominem).*® E karakteres
incipittipus — mert okkal nevezhet6 igy — el6forduldsa azonban joval tul terjeszkedik a

vizkereszti tételek kontrafaktumainak korén. Az incipit a G és d kozti kvinttavolsagot,

437. Lasd LZ 4, 279 (TIH VI, 396). A tonériusok e helyen kirivé szovegezésbeli sajatossagairol lasd
kés6bb, az , Incipittipusok és antiféna-példaanyag” cimfi fejezetben.

438. Ez az antifénakészlet prototipus-dallamainak egyike; vo. M. Huglo; J. Halmo, ,Antiphon”, in The
New Grove Dictionary of Music and Musicians (2rdedition), ed. Sadie, Stanley —Tyrrell, John. London:
Macmillan, 2001. Vol. 1: 739.

439. CANTUS ID. 1552, 4232, 5373; MMMAe, V, Nr. 7252, 7255, 7258. El6forduldsuk a Traditio
Hollandriniben: Czagany és Papp, , Index cantuum”, 530, 570, 586.
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a folytatds a mixolid tonalitdst hangsilyozza, minek megfelel6en az emlitett kvint
fontos szerkezeti szerephez jut a dallamban.#40

A fenti tabldzatban Aattekintett Hollandrinus-tondriusok majdnem teljesen
egyontettien a 7d1 differentia-alakot tartalmazzdk; a tonariusforrdsok szélesebb korére
kitekintve azonban még két masik d kadenciat lehet taldlni: 7d2-t és 7d4-et. (54.
kottapélda) Koziililk a 7d2 lecsupaszitott vaz benyomdsat kelti, hiszen a masik

kett6ben még meglévé egyetlen hajlitas (pes, illetve clivis) is hidnyzik bel6le.

54. kottapélda

Fmﬁ

7d1

7d2 —

A 7d2 végzddést 15. szazadi tondriusok is hozzédk: Iohannes de Olomons Palma
choralis-a,*1 a TRAD. Holl. V app., amelynek anyaga a TRAD. Holl. V délnémet
hagyoményvonaldhoz képest inkdbb a diatonikus italiai, ferences gyakorlat felé haz;42
tovabba a TRAD. Holl. XV-0s rovid tonariusa, a TON. Vratisl.44? és a TRAD. Holl. IlI-as
értekezés. 444 Hattertikben joval dltalanosabb kozép-eurdpai gyakorlat dllhatott, hiszen a
7d2 jelen volt mar Spechtshart*> és Konigshofen#4¢ tonariusaiban is. Ha megnézziik
Frutolfus tondriusanak végz6dését (differentia prima), a vonal nélkili neumds jelzés
alapjan annyi biztosan allithat6, hogy az utols6 el6tti (6todik) szétagon punctum allt,
vagyis ez alapjan a kadencia dallama a 7dl-nek vagy a 7d2-nek felelne meg. A
harmadik és negyedik szétagon kéthangt neuma, illetve liquescens van, az utols6 folé
pedig franculust irtak.*” A franculus Peter Wagner 4altal nyujtott értelmezését tekintetbe
véve - als6 f6hang folott diszit6hang - a dallam végsé soron taldn a 7dl1-gyel

azonosithat6.448 A verses tonarius (D-Mbs cIlm 14965b, f. 23r) megfelel pontjan viszont

440. Lasd L. Dobszay, , Introduction”, in MMMA, V/1, 89*.

441. Seay, ed., Johannes Olomons, 62.

442. TH appendix 111 97; TIH 111, 195.

443. TON. Vratisl. 4, 19; TIH VI, 700.

444, THIII és XV zsoltardifferentiait l1asd fent a 12. tablazatban.

445. Flores musicae (1488), f. Kvr-Lv; lasd Gtimpel, Hugo Spechtshart von Reutlingen, 165.

446. Mathias, Der Straszburger Chronist Kénigshofen, 130.

447. Lasd Maloy, intr., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 149650, f. 59r; Vivell, Frutolfi Breviarium,
160. - A neumak megfejtése: Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 216. (1. 1j.)

448. Wagner, Neumenkunde, 156.
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ugyanezek a neumdk bettikottdval igy vannak feloldva: d de d d ¢ d.# (Lasd a 7.
képet.) Figyelemre méltd, ahogyan a kéthangos neumdk ,vandorolnak” ebben a
kadenciaban; a 7d4 differentia tulajdonképpen ugyanagy a 7d2-nek felel meg csekély
eltéréssel, mint a 7d1. A ,Registrum tonorum” ottobeureni masolatdban (D-Mbs clm
9921, . 27v) a d differentiét (differentia prima) utolsé el6tti szotagjan clivis-szel kottaztak,
mintha 7d4 lenne#® (Lasd a 8. képet) Ugyanez a végz6dés Iohannes Cotto
tondriusabol ismert, mint fédifferentia,®5! tovabba ugyanigy a vatikani*?2 és utolsé

(negyedik) helyen a kolni#s kézirat tonariusabol.

FATY

qé cvb oan Amp}
¥ e N Hafﬁﬂmla(rumzr
7. kép: D-Mbs clm 14965b
a) f. 59r b) f. 23r
Y

SGvovae'.

8. kép: D-Mbs clm 9921, £. 27v

Az ut6ébbi harom tondarius kozott parhuzam éallithat6 fel az alapjan, hogy ehhez a d
differentidhoz mely antifénaincipiteket rendeli hozza; nevezetesen a Veterem hominem-
tipusa G-d incipiteket, a c-r6l ereszked6 incipiteket (Loquebanturt>*) és az a incipitet (Ipse
praeibit>5). (55. kottapélda) Ez nem felel meg a Hollandrinus-traktatusokbol
kiolvashat6 gyakorlatnak, ahol altalaban nem szerepel d differentia mellett sem a ¢,
sem az a kezd6hang. (Utébbi kivételesen el6fordul a TRAD. Holl. XXIV
tonariusdban!4*) Kiulonbozik t6le az antiféonak 4 differentidhoz csoportositasa

Reichenaui Bernénal, 7 Frutolfus mindkét tonariusaban458 és az ottobeureni kéziratban

449. A kézirat verses tondriust tartalmazo része, kozte ez a szakasz Vivell (Frutolfi Breviarium, 78-80.)
bettikottdkat nem kozl6 atirasan (és masik kéziratbol szarmazé fakszimiléin) kiviil a vilaghaléon
tanulményozhat6 digitalizalt hasonmas formajaban a Miinchener Digitalisierungszentrum (MDZ) Digitale
Bibliothek gytjteményében.

450. Fakszimile elérhet6 a vilaghalén a Miinchener Digitalisierunszentrum (MDZ) Digitale Bibliothek
gytjteményében.

451. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 189-190.

452. Donato, Gli Elementi Costitutivi, 220-221.

453. D-KNd, Cod. 215, f. 211v.

454. CANTUS ID. 3634; MMMAe, V, Nr. 7116.

455. CANTUS ID. 3403; MMMAe, V, Nr. 7151

456. TH XXIV 17, 147; TIH VI, 223.

457. Lasd Rausch, Die Musiktraktate, 92-93.

458. Lasd Maloy, intr., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, f. 59r; Vivell, Frutolfi Breviarium,
160-161, 79.
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is.# E helyeken a d differentidnak els6sorban két alosztisa (,varietates”) figyelhet6
meg: az elsé az ismertetett kvintes incipiteket (Veterem hominem dallamcsalad) gyfijti
egybe, a masodik a szintén G-d kvintes, &m a fiiggé incipittel*® megegyezGen
folytatodokat (Exortum est). (56. kottapélda) Frutolfusndl a végére mintegy
fuggelékesen odacsaptak az a-r6l kezd6d6, mindossze harom antifénat tartalmazo Ipse
praeibit-csoportot is.#! Spechtshart tondriusaban is egy d végzd&dés alatt szerepel a
kétféle kvintes incipit; mellékesen az utolsé dallamcsoport a c-r6l kezd6dé antiféndké
(Lauda Iherusalem).262 A d differentia hasznélatdnak problémakore tehat nem mertl ki a
hozzarendelt kezd6hangok véltozatossdgaban, hanem kiterjed a kvintugrédssal
kezd6d6é 7. ténust incipitek osztalyozdsi kérdéseire is. A G incipitek

megkiilonboztetésérol az antiféonapéldakat targyald, kovetkezo részben lesz sz6.

55. kottapélda

=

Ve - te- rem ho- mi - nem
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56. kottapélda

?ﬁz

Ve - te- rem ho- mi - nem

IS=a===

Ex - or - tum est

Osszefoglalasul: a 7. ténust d végzédéseknek tehat legalabb haromféle alakjaval
lehet taldlkozni a tondriusokban a kozépkor folyaman, de ritkdn fordult el6 a

hasznalatban egyszerre tobb. Id6ben utoljara Reichenaui Berno tondriusaban

459. D-Mbs clm 9921, £. 36.

460. A szoéhasznélat (angolul: ,hanging incipit”) Dobszay L&szl6tol szdrmazik. (Lasd kés6bb.)
Dobszay, , Introduction”, 89*-94*.

461. A késé6i tondriusok szokasos példdjan kiviil a két masik tétel az Ad mandatum nagycstitortoki
antifénasorozatabol valé: Postquam surrexit és Si ego Dominus. Utébbi (CANTUS ID. 4889) csak
kvinttranszpoziciéban kezd6dhet a-ro6l.

462. CANTUS ID. ; MMMAe, V, Nr. 7147. - Spechtshart masik ¢ kezd6hangos antifénapéldéja a Scio
quod Ihesum, amely hibas lehet.
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valészintsithet6 erésen mindjart harom d differentia megléte: az egyik az 5. szétagjan
clivis-szel, a masik 3. szotagjan pes-szel és 5-6. szotagjan punctum-virgdval, a harmadik
alapvetSen szillabikusan (kivéve a 4. szotag liquescensét).4> A differentidk soraban
késobb altaldban csak egyetlen d végz6dés foglalt helyet a tobbi (a és c¢) kadencia
kozott. Ez a tény egyuttal azt a sejtést is aldtamasztja, hogy a kadencia dallama - a
hajlitasok valtozo elhelyezkedése, illetve kikopdasa révén — csekély mértékben valéban
varidlodhatott, és a tobbféle alakot egyetlen dallam tobbféle elagazasanak tekintették.
Nyitott kérdés marad viszont az antifénacsoportok védndorldsa, amely elképzelhetd,
hogy megmagyardzhaté tgy, mint e kadencia-médosulasnak, valamint bizonyos

kadencidk elttinésének kdvetkezménye.

463. Lasd ismét a Berno-tonarius f6 forrasainak kozreadasat: Rausch, Die Musiktraktate, 90, 92. Tovabba
ugyanennek egyik - a forrasok Huglo és Rausch-féle csoportositiasa szerint jelent6sen atdolgozott —
masolatdban is (Rochester 92 1200 [olim Admont 494], f. 79v-91) a szovegezésbdl kiolvashatd két d
kadencia. Lasd ibid., 266-267. Tovabba a forrasokrol: Huglo, Les Tonaires, 269-273; Rausch, ibid., 71-72.
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20. tablazat: 8. tonus

Tr.-ton. diff. cap. 1ma diff 2da diff 3ia diff 4ta diff

THII 8gl | D(cad., surg.), 8g2 | F(surg.), E, D 8a c(cad.) 8cl | c(surg.) T.p. | C(surg.)
G(surg., cad.),
a(cad.)

THV 8gl | D(cad., surg.), 8g2 | F(surg.), E,D 8a c(cad.) 8cl | c(surg.) T.p. | C(surg.)
G(surg., cad.),
a(cad.)

TH XV]464 8¢1 | C,D,G,a 8g2 | E,F 8a c(cad.) 8cl | c(desc.) Tp. | C

TH XVII 8¢1 | D,G, a 8¢2 | E,F 8a c(semiton.) 8l |c Tp. | C

TH XIX 8¢l | G, a 8a |c 8cl |c 8g2 | F Tp. | C

TH XXIII45 8¢l | C, D, G(asc., desc.), | 8g2 | F,E, D 8a c(desc., unis.) 8cl | c(unis., circ.) T.p. | C D(grad. asc.)
a

TH XXIV 8gl | D(desc., asc.), F, 8g2 | E(grad. asc.), F 8a c(desc.) 8cl | ¢(mor., asc.) T.p. | C(grad. asc.)
G(asc., desc.), a

LAD. ZALK. 8¢l | D,G,a 8g2 | E,F 8a c(cad.) 8cl | c(unis., surg.) T.p. | C(grad. asc.),

D(desc.)
SZYDLOV. 8gl | C, D, G(surg.), a 8g2 | E, F(surg.) 8a c(infra) 8cl | c(surg.) T.p. | C, D(surg.)

464. A TH IX tonariusa sajnos csonka, a 8. tonust mar nem tartalmazza. Helyette emeltem be a tablazatba a TH XVI-os tondriusanak adatsorat.

465. Kozreadasaban kétszer is atirasi hiba, téves hangnév olvashato: els¢ differentidnal E helyett C, a T.p.-nal C helyett G. Lasd TH XXIII 2, 12, 7 és 14 (TIH VI, 100-101.)

Utoébbit C. Bower is megjegyzi: , Ferial Psalmody”, 248.
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57. kottapélda: 8. tonust zsoltardifferentidk alapkészlete a Traditio Hollandrini
tonariusaiban (kiegészités a 18. tablazathoz)

Ee———
8q2 @—o_.qﬁ
8a @—-_.thﬁ

E o o — e * o]
8cl — 1t

A Traditio Hollandrini forrdsaibél a 8. ténus igen stabil differentia-hasznélata
olvashaté ki ¢ amely nagyjabol-egészében jellemz6 lehet a kozép-eurdpai, késé
kozépkori allapotra. Az egyes traktatus-tonariusok igen konzisztensek a dallamvaridns
megvalasztdsidban is és a differentidk elrendezésében (tgy mint a fédifferentia
kijelolésében) is, kulonos tekintettel a legutolsé differentiaként jelen 1év6 tonus
peregrinus-ra (a tovabbiakban: T.p.), amely a Hollandrinus-traktatusok jellemz& locus
auxiliaris-a.47 Ami a differentiak szdmat és pozicidjat illeti, csak a TRAD. Holl. XII és a
TRAD. Holl. XIX tonarius-Osszefoglalasaiban tapasztalhat6 eltérés.4® Mindossze két
tondriusban nincs T.p.: a TRAD. Holl. XV f6szovegében (lasd fent, 13. tablazat) és a
wroclawi tondriusban (TON. Vratisl.).4® A TRAD. Holl. XV masodik tonariusdban
viszont paratlan médon az utolso, ¢ differentia elé kertilta T. p.

Ha az antiféndk kezd6hangjai szerinti elrendezést nézziik, egyértelmtinek latszik,
hogy a tondrius ezuttal is a mélyebb hangoktdl indul, és halad a magasabb felé. Az als6
hexachordon beliil azonban nincs lehet6ség cizelldlasra: a fédifferentia mellett a
kezd6hangok véltozatossaga és tdvolsaga igen nagy (a C-t6l az a-ig). Ugyanakkor a
szisztematikus elrendezés mutat rd igen j6l a T.p. éles kiilonallasara. Antifénai nem
illenek bele a kezd6hangok sordba, egyéb rendhagy6 vondsair6l nem is beszélve. A
traktatus-tonariusok némelyikében megkisérelték korrigélni a recitaciés hang eltérését

a 8. tonusétol. Nyilvan emiatt jelenik meg transzpondlva is a T.p. differentia a TRAD.

466. Vo. Bower, ,Ferial Psalmody”, 244-247.

467. Lasd Bernhard; Witkowska-Zaremba, ,, Die Lehrtradition”, TIH I, 67-68.

468. TH XII-ben hidnyzik a 8g2. TH XIX sorrendi cseréjét lasd a tablazatban.

469. A kozos vonds nem véletlen: bizonyitott mindkét kézirat sziléziai eredete. V6. Bernhard és
Witkowska, Die Lehrtradition, TIH 1, 25, 122; E. Witkowska-Zaremba, ,Tonarius Vratislaviensis (TON.
Vratisl.)”, in TIH VI, 668. Benne van viszont a T.p. a Wroclawi antifondle tonariusdban, ahonnan ekdzben
hianyzik a 8a végzédés (PL-WR R 503, £. 238r).
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Holl. II-ben,#? illetve ugyanilyen médon a TRAD. Holl. Ill-ban az 5. ténusndl is
targyaltdk c tubaval.#! Mindezen probalkozasok koziil talan a d-rél kezd6do
kvinttranszpozici6 eredményezte a legmeggy6z6bb format ugyanennek a
kompendiumnak a végén.#2 Az ehhez ill6 incipit-kezd6hangra csak kovetkeztetni
lehet: G vagy a.

A Hollandrinus-traktatusok tondriusaiban egységesen egyetlen c differentia van
hasznalatban. Ez annak tiikrében kiilonos, hogy a magyarorszagi esztergomi tzus
zsolozsmakodexeiben Osszesen haromfélét lehetett kimutatni az antiféna-osszkiadéas
készitésekor.#”? Evvel az énektradicioval osszehasonlitva raadasul még egy lényeges
kiilonbséget regisztralhatunk: a kozép-eurdpai zeneelméleti hagyoményban a 8cl
végz6dés pentaton-diaton parjabol csak a ferences antifonalékra jellemz6 masodik van
jelen. (Egyel6re annyit lehet megallapitani, hogy az els6 az esztergomi karkonyveken
kiviil fellelhet6 az augsburgi katedralisb6l fennmaradt énekeskonyvben is,#7* de
semmiképpen nem nevezhet6 Eurdpa-szerte altalanosnak.) A 8c2-ként jelzett
differentia-alak (lasd az 58. kottapéldat) a TH V-0s fiiggelékes, ferences tzus
szerintinek vélt , Berlini tonarius”-aban olvashat6.475

58. kottapélda:

i ———— : o —————
8cl 8cl(diat.)

A tablazatban jelzettnél joval arnyaltabb az antifénaincipit leirdsa a 8g2 és 8c
differentiakndl két, egymadssal rokon traktatusszovegben. El¢ébbinél az E-r6l és D-r6l
emelkedés megkiilonboztetése - ,leniter surgentes” és ,vehementer surgentes” ttinik
fol.47e Utobbindl a c-re visszatérés, a ¢ hang megismétlésének kissé koriilményes

megfogalmazésa:

470. TH 11 4, 358; TIH 11, 278.

471. ,Et nota, quod secundum musicos tonus peregrinus hoc modo intonatur.” (TH III 13, 7-8; TIH II,
374.) - A tonarius kottaja csak b modositdjellel értelmezhets a peregrinus differentia varidnsaként.

472. TH III 16, 53; TIH II, 388. A kvinttranszpozicié széveges kommentarban felbukkan Szydlovitanal:
... ille habet tenorem suum in -G- gravi in cantu directo et in -d- acuto transposito.” (Sz 13, 253; TIH VI,
538.)

473. Lasd MMMAe, V/1,122*

474. Pl. DK-Kk 3449 8V, {. 154r.

475. TH V appendix III 107; TIH I, 197.

476. TH 11 4, 350-351; TIH II, 276-277. Parhuzamos széveghely: TH V 4, 491-492; TIH 111, 163.
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Continet enim antifonas in -c-solfaut inchoantes et a -c-solfaut non cadentes, sed surgentes

per tonum in -d-lasolre, et iterum -c-solfaut reverberantes [...] (TRAD. Holl. II 4, 356)477
(Tartalmaz pedig c-r6l kezd6d6 antifénédkat, éspedig a c-r6l nem lefelé hanyatléakat,
hanem emelked&ket a d-re, és azutan a c-t Gjbol visszhangzokat...)

Potest tamen [...] continere antifonas in -c-solfaut per semitonium in -b-fa-h-mi remissas et

mox -c-solfaut reverberantes [...] (TRAD. Holl. 1I 4, 357)478

(Tartalmazhat azonban olyan antifénédkat, amelyek a c-rél visszahanyatlanak a h-ra, majd

a c-t Gjbol visszhangozzak...)

A T.p.-t kulonb6z6 kommentdrokkal vezették be a szovegek; az elnevezést
tjkelettinek tartottdk (,apud modernos tonus peregrinus appellatur”),*® megjegyezést
tettek a differentidk altalanosan elfogadott helyére (,quarta differencia octavi toni”) és
meglehet6sen ritka haszndlatara (, peregrinus quia raro canitur vel denegatur per alios
tonos”).480 A TRAD. Holl. VII tarktatus irdja el6bb befejezte a 8. téonus targyaldsat a
responzdériummal és introitussal, és csak azutdn tért 4t a peregrinusra.4s! Végiil 6 is
kozolte azt a versikét a keletkezés legendajaval, amely megtaldlhaté a TRAD. Holl. II és
V tondriusaiban is.#2 A ténusdallamhoz ftizott antifénapéldakrél a dolgozat III

részében lesz majd sz6.

3. Incipittipusok és antifona-példaanyag

A tonarius torténeti differentia-fogalma talcan kinalja a lehetSséget, hogy az egy-egy
zsoltarvégz6dés ala csoportositott incipittipusokat és dallamcsoportokat annak a
mennyiségileg jol attekinthet6, reprezentativ példaanyagnak a segitségével
jellemezziik, amely a tonariusnak elengedhetetlen alkotéeleme volt. Adott differentia
meghatarozott kezdéhangokat vesz maga mellé a tonariusban, és alaposan kortilirt
incipitli antiféndkat gyijt egybe. A tondriusoknak ez a szisztematizal6 torekvése nem
véletlentil hivta életre a 19. szdzadban az antiféndk osztilyozédsara tett legkorabbi

kisérletet, Auguste Gevaert mtivét.4s3

477. TIH 1, 277. Parhuzamos szoveghely: TH V 4, 497; TIH 111, 164. - Masik megfogalmazasa TH XVII-
ben (393) a ¢ kezd6hang ismétlésének: ,[...] continet antiphonas in -c- incipientes et aliquantulum ibi
manentes [...]” (TIH 'V, 238).

478. TIH 11, 278. Parhuzamos széveghely: TH V 4, 498; TIH 111, ibid.

479. TH 11 4, 358 (TIH 11, 278.); TH V 4, 499 (TTH 111, 165.)

480. THXVI3,10,1; TIHV, 138.

481. , Adicitur eciam huic 8o tono adhuc alia differencia, quam quidam tonum nominant peregrinum
propter certam causam, que tangitur in hiis metris...” (TH VII 4, 296; TIH III, 298.)

482. TH1I 4, 363-370 (TIH 11, 279); TH V 4, 505-512 (TIH 111, 166); TH VII 4, 297-303 (TTH 111, 298.)

483. Gevaert, La mélopée antique.
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Gevaert priimi Regino tonariusara** alapozva az antifénakészletet témékra, vagyis
incipittel, rovid dallamvézzal jellemzett csoportokra osztotta fel. Szisztémajdban
felttin6en nagy szerep jutott a dallamkezdetek hasonlésdganak. Elmélete kisérlet volt
arra, hogy feltarja az antifénakészlet kozépkori kialakuldsanak és differencidlédasanak
folyamatat. A 20. szazad végén foler6sodott a kozépkorkutatds érdeklédése egyrészt a
tonarius mtifaja, masrészt egyszolamu liturgikus énekek zenei osztalyozésa irdnt, ami
alkalmat teremtett Gevaert nézeteihez f(izott reflexidkra is.#8> Paul Merkley egyik
tanulmdanyéban azt a célt tlizte ki, hogy bizonyitsa a ,,tematikus elmélet” érvényességét
a csak aniféna-incipitekkel operalé tonariusokban.#¢ A szerz6 Gevaert antiféna-
repertodrra iranyulé elemzését nevezte ,tematikus” elméletnek. Ugy vélte, a
tondriusok bizonyitékokat szolgaltatnak arra nézve, hogy a dallamcsalddokban valo
gondolkodds valoban hozzatartozott az antifénakészlet korai szazadokban lezajlott
kiterebélyesedéséhez és zenei-zeneelméleti jellegli osztalyozasdhoz.47

A leir6 tonariusokban az egy-egy differentidhoz tartoz6 kezd6hang-sorozat, vagy
tipikus incipit mar olyan jellegzetességeket hordoz, amely alkalmas lehet arra, hogy
valamely antiféna-dallamtipus vagy -csalad helyett alljon. Ezt hasznalta ki a kozépkori
zeneelmélet-tanitas is a memorizéldsra alkalmas tanversek osszeéllitasakor, ahol egy-
egy példa képviselt minden jellegzetes, emlitésre méltd incipittipust. A rovid
tondriusokbdl konnyedén kivalogathato, igazén szignifikdns antifénapélddk dallam- és
szovegincipitjeinek segitségével a dolgozat alabbi fejezeteiben ,atfogéan” fogom tudni
szemléltetni bizonyos differentidk és antifénadallamok 6sszekapcsolodésat.

Egyivast dallamkezdetek rendezett megjelenése a tonariusban valoéban tantiskodhat
torténeti moédon a tipusokban vagy rogzitett dallamelemekben valo, régmultbeli
gondolkodésrél a kiilonféle szovegek azonos dallamra alkalmazasanal, vagyis az
antiféna alaprepertodrjanak sziiletésénél és tovabbadasanal. Az antifénakészlet
tonarius modjara tortént beosztdsa azonban nem feltétlentil, vagy csak igen

korlatozottan tiikrozi azokat az incipiteken (vagy: a kezdShangokon) talnyualé

484. A Regino-tonarius fakszimile-reprodukciéja: CS 2, 3-73.

485. Frere atvette Gevaert incipiteken alapulé ,téma”-koncepcidjat, de sokkal dsszefogottabban, csak
néhany példan keresztiil vitte véghez az egyes csoportok bemutatasat. W. H. Frere, ,Introduction to the
Sarum Antiphonal”, in Idem, Antiphonale Sarisburiense, A Reproduction in Facsimile of a Manuscript of the
Thirteenth Century, with a Dissertation and Analytical Index, I (London: Plainsong & Mediaeval Music
Society, 1901; Repr. 1966), 64-76. - Dobszay L. antiféna-klasszifikaciéjat itt csak a sziikséges mértékben
érintem. Igaz ugyan, hogy el6djének tekintette Gevaertot, de teljes mértékben elvetette az incipitek
szerepét a dallamrendezésben. Lasd Dobszay L., ,Introduction”, 26*-27%. Ugyanakkor nem emliti, hogy
mind Gevaert, mind Frere antiféna-osztalyozasa torténeti tondriusra épiilt.

486. P.Merkley, ,Tonaries and Melodic Families of Antiphons,” Journal of the Plainsong and Medieval
Music Society 11 (1989): 13-24.

487. Lasd tovabba a konklaziét: Merkley, Modal Assignment, 351.
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~tematikus” Osszefiiggéseket, toposzokat,*® amelyek a dallam és szoveg egydiittes
,komponalasakor” szerepet jatszhattak. Mindenféle tonarius nagy horderejti kozlései
kozé szdmitanak viszont azok, amelyekben megcsillan a teoretikus vagy énekes
szakember tudatossdga ilyesféle, tételkozi zenei kapcsoldéddsokrél szélvan. Az
Osszetartozé incipitek teljességre torekvd elemzése mellett leginkabb a dallamok,
kezdéformuldk szavakba ontott leirasdbol - vagyis a tonariusok kommentérjaibol -
nyerhetiink informéciokat a dallamcsoportok kozépkori beosztdsara vonatkozoéan.
Ezek az észrevételek, visszacsatoldsok nem annyira a repertodr fejlédéstorténetével,

mint inkabb recepcidjaval kapcsolatosak.

3. 1. Harmadik tonus: A principalis differentia E kezd6hangja

A 3. tonus fédifferentidjahoz a régi délnémet tondriushagyomény az E kezd6hangot, a
tonus finalisat kapcsolta hozza mindenekel6tt. Az incipit lefrdsanak, ha volt ilyen, a
tonus legtipikusabb kezdé6formulajara kellett vonatkoznia, amely meglehetSsen
stabilan van jelen a ténus antiféndiban: a dallam E-r6l egy hangnyi ereszkedés utan
felrugaszkodik a G-re (majd onnan a c-re), de csekély eltérések az inditaskor
(hangismétlés, a D-re 1épés késleltetése) elképzelhetSk. Az id6k folyamdn az incipit
lefrdsanak modjai viszont a dallamanyag egysége ellenére kiilonbozsk lehettek. Az
incipit tipikus lefolydsdnak attekintését érzekeltetik a kvartugrédssal és a dallam f6
iranyainak hangstlyozasaval operal6 jellemzések. Ezt a tobbé-kevésbé rogziilt szkémat
figyelmen kiviil hagyjak, és attél fuiggetlentil valéban csak az incipit néhdny hangjara
koncentralnak azok a leirasok, amelyek aprélékosan mutatjdk be a neumakat és az
éneklésmodot, természetesen a dallam irdnyaival egytitt. Az Altzelle-i tonariusban
(TON. Aug.) kozvetleniil egymdas mellett mindkettére lehet példat taldlni. A két

leirdsban a késleltetés nélkiili és a késleltetett kezd6formulat is felismerhetd.

[...] huic Saeculorum amen antiphone uniformi euidentia tono a finali per neumam quam
flexam cantores dicunt remisso, diatesseron tonum semiditonum intendunt, ut antiphona
Beatus vir qui in lege, vel a finali in quibusdam semitonio per neumam que gutturalis

innodans [...] dicitur, [...] sic formata distropha tantum vocant intenso [...] (TON. Aug.)*®

(Ennek a Saeculorum amen-nek az antiféndi, miutdn egyforman a ténus finalisarol
neumaval vagy inkabb lehajlassal a kantor énekében visszahanyatlanak, kvart-,

egészlépés- és kisterclépéssel kifesziilnek, mint a Beatus vir qui in lege antiféna, vagy a

488. Vo. Dobszay, , Introduction”, 23*-24*.
489. Sowa, Quellen zur Transformation der Antiphonen, 109.
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findlisr6l valamiképpen egy olyan neumadval, amely torokbdl szoritva képzett
félhangzénak mondatik ..., [egyébirant pedig] igy képzett distropha...)

Nem lat el6re kiillonosebben hosszabb dallamivre a Spechtshart-tondrius kommentaldja

sem:

[...] quae in ipsa finali clave videlicet -E-la mi incipiunt, sive ascendant ab ea semitonio

aut semiditono, sive descendant ab ea tono [...]40

(... melyek a finalis hangjan, vagyis az E-n kezd&édnek, és vagy emelkednek onnan

félhanggal vagy kisterccel, vagy ereszkednek arrél a hangrol...)

A Hollandrinus-hagyomany egyes tondriusaiban ugyanezeknek az incipiteknek
meglepden plasztikus leirdasaval lehet taldlkozni. Elébb az altalanos, majd a sokkal

részletez6bb kovetkezik:

[...] incipientes in -E- gravi et per tonum cadentes et tunc per diatesseron et tonum et
semiditonum seriatim ascendentes. (TRAD. Holl. XXIII 2, 7, 8)#1

(E hangon kezd6dok, és egészhangot es6k, és azutan kvarttal és egészhanggal és

kisterccel szép sorjaban fellépdel6k.)

Inveniantur eciam antiphone in eodem tono ab -E. gravi per semitonium ascendentes et
semiditonum descendentes et tunc per supradictum modum, id est per diatesseron et
tonum et semiditonum consurgentes, eciam si unisonus intercidat, nisi mordens occurat.
Tunc sine descensu per semiditonum modo priori consurgitur, aliquando per
semiditonum disiunctum descendit et modo priori consurgit in -E- gravi vel eciam in -F-
gravi inchoando, et aliquando per semiditonum descendendo et per diatesseron
ascendendo et iterum per semiditonum descendendo et modo priori tunc consurgendo
[...] (TRAD. Holl. XXIII 2, 7, 9-10)#2

(Ugyanebben a ténusban fellelhet6k olyan antiféndk, amelyek az E-rél félhangot
follépnek, és kistercet lelépnek, és azutan a fent elmondott médon, vagyis kvartot,
egészlépést, kisterclépést folemelkednek, még akkor is, ha hangismétlés jon kozbe,
hacsak nem ttinik fel mordens. Akkor leereszkedés nélkiil kistercet folugrik az els6 médon
félhangnyit, maskor meg Kkistercet szétvalasztva ereszkedik és az el6bbi médon
felemelkedik E-re vagy F-re, valamikor [pedig] kisterccel ereszkedik és kvarttal

emelkedik és tjra terccel ereszkedik és az el6bbi médon azutan felugrik...)

490. Beck, Flores Musice, 134.
491. TIH VI, 79.
492. TIH VI, 80.

171



Az alabb kovetkez6 leirds azért szokatlan, mert az incipitet nagy vonalakban tekinti at,
az E és ¢ kozt kifesziil6 els6 sorra, a fellendiil6 dallammozdulatra helyezi a hangsulyt,
és nem emliti a kezdet kezdetén 1év6 visszafordulast (holott az éppen jelen van az

altala emlitett példdban is):

[...] cantus debet incipi in -E-lami gradatim ascendens ad -c-solfaut, ut O gloriosum lumen
[...] (TRAD. Holl. XXIV 17, 90 )%

(Az éneknek E-n illik kezdddnie, fokonként folemelkedve a c-ig, mint az O gloriosum

lumen-ben.)

A 3. ténus foédifferentidja alatt Gsszegytijtott antiféndk csoportja igen stabilnak
mondhaté nemcsak az els6 dallamsor szinte véltozatlan megléte miatt, hanem az id6k
soran a differentia-kijelolések szempontjabol is.4% A tondriusok - mint az incipit-
jellemzésekbdl latszott - itt komolyan vették a dallamvéaz azonossagat a tondriusbeli
besoroldskor, mikozben a szorosan vett incipitek akar valtozhattak is. Persze csak
szigora hatarokon beliil: mindezeket az antiféndkat (a G végl differentia mellett)
kivétel nélkul az E kezd6hang fémjelezte. A dallamcsalad G-rél kezd6d¢ tagjait mar a
tovdbbi, a végl differentidkhoz csoportositottdk, levalasztottdk tehat azokat a
darabokat, amelyeknek kezdetén az ambitusban megrovidiilt - mert az E-t érint6 also6
kanyar nélkiili — dallammotivum (G-a-c) dominal. Az E-moduszra jellemz¢ tipikus
dallamfordulatoknak a tonariusban valésdgosan aligha kovetkezhetett volna be
dallamcsaladokké val6é 6sszekapcsolddasa; az éles hatarvonalat az eltér6 differentiak
hozzarendelése miatt nem lehetett atlépni.+»

Adott dallamvaz ilyen er6sen rogziilt jelenléte, ahogyan a bevezetSben is utaltam ré,
felveti a ,tipus” vagy ,kvézi tipus” fogalmat,** és a kutatastorténetbdl jol ismert, a
tonariusokbdl lesztirt ,témékra” emlékezteti a kutatét. A 3. tonus fédifferentidgjahoz
tartoz6 incipittipus Gevaert 35-0s témédja (Beatus vir qui in lege).*” Frere a Sarum
tonarius 3. tonusu els6 zsoltarvégzddéséhez hozzarendelt nagyjaboél harminc antifénét
foglalta 0ssze egyetlen dallammodell alatt (Dum complerentur), hangstulyozva, hogy a

modellnek megfelel6 darabok meglehetésen széleskortien varidlédnak, csupan

493. TIH VI, 212.

494. Merkley, Modal Assignment, 253-254.

495. Kordbban jeleztem (lasd a 112. oldalon), hogy a TH III kuszdnak mondhat6é masodik differentia-
felsoroldsaban a fédifferentia mellé kivételesen G incipites antifénat (Quoniam in aeternum) helyeztek. Ez
valészintileg hibanak mindstil. TH III 11, 29-30; TIH II, 366.

496. Dobszay, , Introduction”, 22*-25*; Idem, Corpus Antiphonarum, 161-162.

497. Gevaert, La mélopée antique, 350-352.
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incipitiik azonos.#%® Gevaert és Frere az emlitett, tondriusbeli kategorizalassal éltek:
nincs megengedve e dallamcsoportndl az E hangtdl eltéré dallamkezdet. A tonédriusok
osztdlyozasa a 3. tonusban e merev elvalasztévonal ellenére lehet6vé teszi a dallamok
valés tartalmi egységének és a dallamvaz kiilonboz6 szovegekhez igazitasanak
megfigyelését. A ténusnak ebben a differentia-, illetve dallamcsoportjgban ugyanis
fokozottabban megfigyelhet az incipiten talmutaté egyezés a dallamszerkezetben,
valamint a kotott dallamelemek ehhez szorosan kapcsol6dé varialédasa az alkalmazott
szoveg kovetelményei szerint. Masképpen fogalmazva: a széban forgé differentia,
illetve kezd6hang példasora semmiképpen nem onkényes vélogatdsa, nagy szorast
felmutatd Osszeallitasa kiilonb6z6, E hangrol kezdédé incipiteknek, hanem olyan
antifonatételek Osszessége, amelyek kozott konnyt feladat rendszert teremteni.
Merkley, aki a ,téma” fogalmét el6dei nyoman tondriuselemzéseiben alkalmazta,
latensen, alig kimondva minden bizonnyal ugyanezt igyekezett megragadni, amikor a
szoban forgd antifénacsoportnal ,kozos témat” és stabilitdst emlitett.#® Dobszay
rendszerezésébdl kidertil, hogy ett6l a tondriusok felvetette szkématdl teljesen
figgetlen az antiféna ,nagyformaja”, sorainak szama, terjedelme, tsszeéllitasa. Igaz, a
3. ténusra mindenképpen rdillik, hogy ,a ténusba tartozé dallamok [...] egyetlen
tipusnak rovidebb, csak szerényen kibdvitett formavaltozatai.”500

Osszegezve kovetkezzenek a 3. tonus G végzddésének E-r6l kezdsds
antifénapélddi, el6szor is azok, amelyek az elméletirasokhoz kapcsolt rovid
tondriusokban megjelennek a kozépkor folyaman. (Lasd a 21. tablazatot). EgyfelSl a
megnevezett antiféndk elhelyezkedését ellendrizni lehet a klasszikus teljes
tondriusokban, masfel6l az alabb kovetkez6 elemzések célja természetesen a késoi
tonariusok példaanyaganak bemutatésa. Igy torténeti folyamatédban rajzolédik ki az
elméleti tonariusok antifénakészlete; a nyert képbdl pedig nemcsak a valogatas és
hagyomaényozéas mikéntjére vonatkozoan lehet kovetkeztetéseket levonni. A dallamok
varialodasi lehet6ségei megmutathatjdk, vajon a létez6 énekgyakorlat befolyasolta-e a
teoretikus besorolast; vagy forditva: a teoretikus repertodr jellegzetességeibdl esetleg az

énekgyakorlat bizonyos finomabb eltéréseire lehet kovetkeztetni.

498. Frere, ,Introduction to the Sarum Antiphonal”, 69.
499. Merkley, Modal Assignment, 253-254.
500. Dobszay, , Introduction”; Idem, Corpus Antiphonarum, 169-170. (az idézet helye: 170.)
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21. tablazat: A 3. tonus fédifferentidjanak E-r6l kezd6dé antifondi a régebbi traktatus-
tonariusokban.

antiféna /tonarius CorTto | Konigshofen | Spechtsh. | TON. Vat. KOLN 215 | IOH.
ton.51 OLoM.

Pudore bono

Qui de terra est + +502

Haec est quae nescivit | +

Favus distillans + + + +

Si quis per me +

Adonai Domine

Statuit illi

O gloriosum + +

Calicem salutaris +

A tablazatba foglalt antifénak sorat els6 1épésben Frutolfus verses tonariusanak>® és
a Lit. 23-as bambergi kézirat tonariusanak tovabbi két-két példajaval (Gloria laudis
resonet, O crux gloriosa, Beatus vir, Cuius prostibulum) egészitettem ki. Az amuagy igen
Osszefogott, rovid bambergi tonariusban differentianként tobb antifénaincipitet is
lejegyeztek vonal nélkiili neumdkkal. A kézirat harom valasztott antifénaja
mintaszertien illusztrdl hdaromféle incipitet: az E-r6l fokonként emelkedést
szillabikusan, illetve osszekotve, valamint a tipikus D-re siillyedd, azutan follendiils
kezdést.

FolttinG, hogy a régi teljes tonariusok (metzi, Regino, Berno) egyik, az el6bbiekhez
hasonléan alapveté példdja, a Caecilin famula tua®* a kés6bbi tondrius-
kompendiumokbél teljesen hidnyzik. Sejthets, és konkrét példdkon keresztiil
nyilvanvalé jelenség, hogy bizonyos antiféndk, mint régiesek, kimennek a divatbdl, és
az Gjabb tondriusokban més példak valnak igen éltalanossa. Ha hosszt antifénalistdkat
tartalmazo, teljes tonariusokhoz viszonyitjuk ezt a valtozast, akkor azt mondhatjuk,
hogy nem annyira Gjabb antifénapéldak el6térbe kertilésérél van sz6, mint inkdbb a
rendelkezésre 4ll6, a zsolozsmdban hasznélatos b&séges készletb6l mas darabok
preferdlasarél, mint azel6tt. Ilyenek példaul a korai tonariusokban is meglévé Quando
nata est, Quando natus est antifénak, melyek a kés6 kozépkori példasor nélkiilozhetetlen

darabjai.505

501. COTTO ton.: a tondrius kiilonboz6 kézirataiban a példak nem egészen egyeznek meg. Ez kidertil a
kiadés jegyzeteibdl, 1dsd Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 172.

502. Lasd fent a 353. jegyzetnél.

503. Lasd Vivell, Frutolfi Breviarium, 76-77. (atiras és fakszimile)

504. Merkley, Modal Assignment, 253, 255. A kés6bbi rovid tondriusok koziil csak szerzetesrendi
(ciszterci) forrasban fordul el6 (V787), 1asd Merkley, ibid., 370.

505. Merkley, ibid., 253.
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Az antifénapélddk aldbb kovetkez6 elemzéséhez érdemes elérebocsatani, hogy a
példaanyagban szerepld, egyazon E hangrol kezdédé, tipikus dallamincipitek kozti
arnyalatnyi kiillonbségeket mind6ssze a kiilonb6z6 szétagszam-eloszlas okozza (lasd
az 59. kottapéldat; ezekre alabb mar tobbnyire nem tértink ki): a Pudore harom szétag
alatt ér fol E-r6l a c-re, a Qui de terra négy szotag alatt. A szétagszam-szaporodas az E
hang megduplazasat eredményezi, a két E-bSl viszont az els¢ folcstszhat F-re, ami
megfelel a kés6i kozép-eurdpai tondriusokban szokasos kezdShang-valtasnak. A
haromszoétagos Pudore modelljének megfeleléen alakul természetszertien a Statuit,
Beatus, Calicem antifénak incipitje. A Favus kétszotagos széval kezdddik, igy csak az
antiféna masodik szava, a haromszétagos , distillans” megy ol a c-re. A Si quis per me
antiféna incipitjében az egyszétagos szavak miatt hianyzik az ac hajlitas, a tipikus
dallamalak atvaltozott szillabikusan folfelé lépdel6vé. Még az O gloriosum tétel kezdete
is a tipikus E incipitnek felel meg; 6t szétag alatt jut el a c-ig, a ,f6los” szétagok a D
hangot megel6z6en kertiilnek elosztasra.

A vizsgalodasok, amelyek eredményét el6szor tablazatban foglalom Ossze (22.
tablazat), az incipitek forrasbazisanak bemutatasa mellett a kovetkezokre iranyultak,
(1.) melyek az incipitiikben variabilitast felmutat6é antifénapéldak, kiilonos tekintettel
természetesen az F kezdShangra. (2.) Vajon mely foldrajzi vagy intézményi korhoz
kothet6k az incipitvaridnsok, illetve (3.) ezek a 1étezd incipitvariansok hogyan
befolyasoltdk az elméleti tonarius Osszeallitasat? Az antiféondk megléte a korai
tondriusokban jelen esetben annyit jelent szamunkra, hogy bekertiltek a differentia-
kijeloléseket tsszehasonlité alapveté munkdkba,5% és igy konnyen tdjékozédhatunk
esetleges eltérd differentia-kijeloléseikrdl. Jarulékos szempontként vettem fol az
adatsorba az antifénék liturgikus helyének megjelolését, mint a tondrius-traktatusok és
rovid tonariusok példavalogatdsarol szolgalé alapvetd informéciot, amelyet a
tonariusok idébeliségében is érdemes vizsgalat targydva tenni. A tabldzat utolsé
oszlopaban jeleztem, hogy az adott antiféna mely zsoltardifferentiaval fordulhat el6 a

traktatus-tonariusokban és az antifonalékban.

506. Rausch, Die Musiktraktate, 159-187. (, Tonare im Vergleich”); Merkley, Modal Assignment.
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22. tablazat: A fédifferentia antif6nai 3. tonusban. Adatok, forrashelyzet, variabilitas.

Incipit Lit.hely CANTUS | MMMA | Korai tonarius Késdi traktatus F Differentia
ID A\ kezdéhang?
Pudore bono Nicolai 4408 3044 Frut. TH XXIII - princ. (F)
Qui de terra est Oct. Nat. 4464 3089 alt. THII, V, VII, XVII, XIX, + cap./princ.
XX, XXII, XXIV, LZ (G, F)
Haec est quae Purif./ Ass./Nat. 3001 3049 dlt. TH III, XXIII, XXIV + princ. (G),
nescivit BMV E
Favus distillans Ass./Nat. BMV 2855 3056 Berno307 THII, V, IX, XVI, XVII, - princ.,
XIX, XX, XXIV, LZ prima (G,
F)
Si quis per me Comm. 1m. 4911 3029 Berno, Frut., Altzelle - - GFE
Adonay Domine Hist. De Judith 1286 8375 Frut., Altzelle, Bamb Lit. | TH XVI, XXIV - princ. (G, F)
23
Statuit illi Comm. Cf. 5021 3013 dlt. - - princ.
O gloriosum lumen Conv. Pauli 4030 3117 Berno THIIL, III, V, XI, XXI, XXIII, | + princ.,
XX1V, Lz, Sz prima (G,
)
Calicem salutaris ... | Corp. Christi 200722 3047 - TON. Vratisl. - cap. (F)
sacrificabo
Gloria laudis resonet | Trin 2947 3107 Frut./verses TH XIX, XXII + princ. (E, F)
O crux gloriosa Inv. / Exalt. Crucis | 4018 3116 Berno, Frut./verses - - G E
Beatus vir qui in lege | Comm. 1cf. 1674 3038 alt., Bamb Lit. 23 - - E, F
Cuius prostibulum Afra 1967 - Bamb Lit. 23 - - F

507. A-Wn Cod. 1836. Lasd Rausch, Die Musiktraktate, 232; Merkley, Modal Assignment, 254.
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59. kottapélda
£—eo—¢—o

[ ] bt

Pu- do-re bo-no
@‘i

Qui de ter-ra est

?%ri

Fa-vus di - stil- lans

Si quis per me

w
g —
O glo-ri - 0- sum

Kulcsfontossagt a tonariusba tortént beosztas szempontjdbél a kezdShang F-re
modosulasa, amely megvaltoztatja a kodifikaltan a fédifferentidhoz tartozé E kezdést.
A tondriusok ezt tobbnyire megjegyzés nélkiil hagytdk, vagyis magétol értédéen
rendeltek hozza az E mellett F kezd6hangot a G fédifferentidhoz, illetve altaldban nem
tettek utalast arra, hogy bizonyos antiféndk nemcsak E-rél, de F-rél is kezd6dhetnének.
Kivételként idézhetjiik a LAD. ZALK. tonariusat, ahol a kétféle incipit kétféle differentia

alatt kiilon-kiilon csoportba kertil (60. kottapélda):

Et hoc est verum, si hec antiphona O gloriosum inchoaret in -E-lami. Si vero inchoatur in
-F-faut, ut in quibusdam ecclesiis, ut supra incepta est, tunc erit sub euouae capitali. (LAD.
ZALK. 4, 187-188)508

(Es ez akkor igaz, ha ez az O gloriosum antiféna E-n kezdédik. Ha pedig F-en kezdédik,

mint egyes egyhazakban, ahogy font elkezdve volt, akkor a fédifferentia ald tartozik.)

60. kottapélda
Lad. Zalk (1)

w
;._'—'7
O glo-ri - 0 - sum
Lad. Zalk (2)
IF_,_P

O glo-ri-0-sum

508. TIH VI, 382.
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Az el6z6 fejezetben mar érintettem ezeket a 3. tonussal kapcsolatos kérdéseket; azt,
hogy a kétféle incipit szétvalasztasa az F végz6dés megjelenésével valt lehet6vé; illetve,
hogy az F kezd6hang értelmezhetSen 1étez¢ alternativaként mertilt f61 a mindenkori
fédifferentia mellett. Most a kozép-eurdpai traktatus-tondriusokban megjelend
példaanyagon keresztiil szeretném megkisérelni az incipitek megjelenési formainak
bemutatasat.

Els6ként a stabil E kezdeteket lehet csokorba szedni. (61. kottapélda) A Pudore bono
antiféona E incipitie sem a CANTUS index révén atnézett kédexekben, sem a
magyarorszagi forrdsok kozott (MMMA, V) nem mutat varialédédst. Hozza hasonléan a
Statuit illi  tipikus E kezd6formuldja is véltozatlannak mutatkozik a
zsolozsmakodexekben. A Favus distillans incipitjében csekély moédosuléds figyelhet6
meg: az els6 szétagon a clivis valaha liqueszcenssel végzédhetett; az elsé hangcsoport
varidnslehet6sége pedig lengyel egyhazmegyés kdédexekben a torculus (E-F-D).5% A
wroclawi tondrius példaja, a Calicem salutaris ... sacrificabo nem keverendd Ossze az
azonos szovegli 2. ténusu antifénaval (Qu H6 f6), amely egyébként a korai
tondriusokba egységesen felvételt nyert510 A 3. ténusa E incipit tobbi rokondhoz
hasonléan igen egységesnek latszik Eurépa-szerte.5!1 A Beatus vir qui in lege incipitje
szintén valtozatlan valamennyi, a CANTUS index segitéségével adtnézett forrasban, és
ugyanez vonatkozik a Cuius prostibulum dallamara is, amelynek els6 szétagjara
haromhangos hajlitas, scandicus (E-F-G) esik. Az O crux gloriosa E-r6l kezdsdé,
kiilonleges, melizmatikus antiféna, a ,tipusos” kezd6formula szabad atkoltésével. (62.
kottapélda) Nem gyokerezett meg tondriuspéldaként, ellenben mint a hangok
modositasardl, a hangrendszerbe nem ill6 hangokrol sz6lé coniuncta-tanitads egyik
szemléltetése, szerepel a késsi zeneelméleti traktatusokban.512 Osszegezve elmondhato,
hogy az tzusoknak és a hozzdjuk tartozé kédexeknek azon korében, amelyben az E
differentia (vagy a G ald nyualé liquescens végz6dések) évszdzadokon &t bevettek és
haszndlatban voltak, a stabil E incipiti antiféndk emezekkel a végzddésekkel

kapcsolodtak ossze.

509. PL-PL.sem ms. 7 (olim 36), f. 101v.

510. Rausch, Die Musiktraktate, 163; Merkley, Modal Assignment, 246.

511. Augsburg (katedralis és St. Ulrich és Afra OSB), NL-Uu 406, CH-E 611 OSB, illetve ferences
antifonalék (de nem a MMMA, V-ben).

512. V6. Czagéany; Hiley; Kubienec, , The coniunctae in Medieval Sources of Liturgical Chant”, in TIH
VII, 151.
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61. kottapélda
DK-Kk 3449 8o, XIV

f—-ﬁ'—'—'—a—'—'—rq

T

|
Pu- do-re bo-no re-ple-tus De- i
DK-Kk 3449 8o, XVII

S R <SS S S—S— . J——

- » i . =

Sta- tu - it il- li te-sta-mentumsemp-i - ter - num
D-KA Aug. LX

| I I
I I [
Fa-vus di- stil-lans la - bi-a tu-a

DK-Kk 3449 8o, VII

[ ) b | | I
Ca-li-cem sa-lu-ta-ris ac-ci - pi-am
DK-Kk 3449 80, XVII
€ [ J =I:= * —— s * L — —
I

Be - a-tus vir qui in le-ge Do-mi- ni me-di - ta - tur

D-Mbs CIm 4305

P | I |
—* I |

Cu - ius pro - sti - bu-lum

62. kottapélda
DK-Kk 3449 8o, VI

@ I | I
- ‘ Lo
@] cruxglo - ri -0 - sa

63. kottapélda
DK-Kk 3449 8o, XVII

Si quisper me in- tra-ve-rit sal-va - bi - tur
SK-Sk Mss. 2

S

& &

&-
@

B - | |

Si quis per me in-tra-ve- rit sal- va- bi - tur...
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A 3. ténus példasoraban tonusvalté antiféndk is felbukkannak. A Regino
tondriusabol hianyzoé példa, a Si quis per me esetében a korai forrdsokban még semmi
nem utalt a késébbi transzpoziciora és ténuscserére.5’> A CANTUS ugyan 8. tonust
jelez (ez valészintileg egy masik dallam), &m a ténus leggyakoribb médosulésa az 1.
tonust célozza meg a dallam szekunddal lejjebb irdsaval. A példa taldn amiatt nem
keriilt mar bele a Hollandrinus-traktdtusokba, mert ez a modalis ingadozéas a késé
kozépkori vonalrendszeres zsolozsmaskonyvek frdsaval parhuzamosan tudatosult. 15.
szazadi kozép-eurdpai forrasok ekozben izgalmas képet rajzolnak a dallam
varidnsairdl (63. kottapélda); példaul a szepesi antifondléban D-re transzpondlva, bé
elGjegyzéssel, de E finalissal szerepel, és differentiaja 3f.514 Az Adonay (Domine), tobbek
kozott Spechtshart és Bamberg Lit. 23 példaja, szintén ténusvalté antiféna. A
Hollandrinus-hagyomany traktatus-tondriusaiban 3. tonusa példaként a lépésenként
emelkedd (E-F-G) incipitet illusztralja (64. kottapélda). Az antiféna masodik szava, a
»,Domine” hozza az incipit tipikus fordulatat, a négyszétagnyi ,Adonai” pedig
el6tétként viselkedik. A Sankt Gallen-i tondriusbet(i a targyalt 3. tonusu f6differentidra
utal, mikozben az elsé hang folotti e(qualiter) jelzés az E megismétlését irta el6 az
incipitben.’> Ennek megfelelje némely kés6i énekeskonyvbél is kiolvashato.
Ugyanakkor mar a korai délnémet tonariushagyomény alapjan is kimutathat6 volt az
ingadozas az antiféna tonushoz soroldsdban (1., 3., 8. ténus).5® A dallamcserét
megerdsitik a zsolozsmakddexek adatai szerte Eurépabdl. A D- és E-ténust alakok
kozott feltételezhetSen valaha végbement transzformaciét Lipphardt elemezte.5'” Mig a
kozépkor folyaman a nyugati rész forrasai egy 8. tonust dallamot részesitettek
elényben (igy veliik a ferences hagyomany is), addig Kozép-Kelet-Eurdpa nagy részén
a 3. tonusa dallamvaltozat volt a jellemz6.58 Az Adonai antiféna tehat a Hollandrinus-
tondriusokban a kozép-eurépai lokdlis zenei hagyomdnyoknak megfelel6 alakjaban

jelenik meg.519

513. Lasd Rausch, Die Musiktraktate, 182; Merkley, Modal Assignment, 253.

514. SK-5k, f. 250r.

515. CH-SG 388, p. 405.

516. Rausch, ibid., 160.

517. Lipphardt, Der karolingische Tonar, 263-264.

518. Lasd Dobszay, Corpus antiphonarum, 203. — Lasd tovabba a CANTUS Index kimutatasat. A
Dobszay felsorolasdban (931. 1j.) szereplé tizusokon kiviil még a kovetkezSket emlithetjiik, mint a 3.
téonusa dallam el6fordulasi helyeit: Sankt Lambrecht és Einsiedeln (OSB), Vorau (dgostonos kanonok),
Augsburg székesegyhaz; Krakko, Kranj, miinsteri Alopecius-nyomtatvany (egyhazmegyés koédexek).

519. V6. Czagany és Papp, ,Index cantuum”, 525; Idem, ,Kés6 kozépkori zeneelmélet és a gregorian
hagyomany”, 15, 18.
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64. kottapélda
DK-Kk 3449 8o, VIII
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65. kottapélda
DK-Kk 3449 8o, Il
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66. kottapélda
D-KA Aug. LX

Haec est quae ne-sci-vit thronum in de - li- cto
MMMA, V, Nr. 3049
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‘ i %
Haec est quae ne -sci-vit thronum in de - li- cto

Az alabb kovetkezd antiféndk a fédifferentia ingadozé kezdShangt harmadik
tonusa példéi kozé tartoznak. A Qui de terra est antifénadallam altaldnos eurépai alakja
E incipites lehetett, ezzel szemben az esztergomi dallamvaltozat F kezd6hangot mutat
fel, és ugyanez figyelhet6 meg a lengyel egyhazmegyék 14. szdzadi kédexeiben (Kielce,
Wroctaw, Plock),>? valamint a pragai katedralis mértékado, 14. szazadi antifonaléjaban
is (65. kottapélda).’2t (A G f&differentia liquescensre végz6d6 varidnsai iirtigyén

kordbban részletesen vizsgaltam ennek az antifénanak a kezd6hangjat és

520. PL-KIk 1, 23v; PL-WRu R 503, 28v. Az idézett forrasokhoz lasd nemcsak a CANTUS Indexet,
hanem a Cantus Planus in Polonia internetes oldalt is. http:/ /cantus.edu.pl/
521. Arnestus-antifondle, I. kotet (CZ-Pak P VI/1), 211r.
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zsoltarvégz6dését.) A Haec est quae nescivit karakterisztikus incipitje nem véletlentil
szerepelt a tondriusok példasordban.’2 A kezd6émotivum hangstlyozza a
félhanglépést, és az ismétlés révén elodazza a folytatast.5 Mig a CANTUS segitségével
ellendrizhet6 forrdsokban szerte Eurépaban ugyanugy két pes-szel kezddédik (EF-EF),
mint altaldban a traktatus-tondriusokban — ez aldl kivételt képez a TH III52* —, addig F
kezdshang felé hajlik a dallam bizonyos tizusokban: példaul a magyarorszagi’® és a
lengyel egyhdazmegyéks2 énekeskonyveiben (66. kottapélda). A dallamvaltozat akar a
pentatonizalé hallasméd hatdsanak is betudhaté. Ugy latszik azonban, hogy a
félhanglépéses pes elidegenithetetlen része volt az amugy alig valtozo
kezdéformulanak, vagyis a kezdShang attoléddsa ellenére sem tudott kikopni, és
megmaradt — ha nem is rogton az elsé szétagon — az incipit folytatdsaban. Ilyen,
»~dupla F-es” varidnsokkal — pes, vagy porrectus a 2. és 3. szétagon — tobb délnémet
antifonaléban is taldlkozhatunk.5?”? S6t, ugyanerre, az F-re felcsiszas ,szokésara”
utalhat még a quilisma is, amely a nyugati frank ritustertileten bukkan fel az ének
kottajaban (l4sd a 9. képet), bér ott a differentia tartozik hozza.52

..-l{ .' .'. %
.

¢ ot que nefauut
9. kép: Antiphonale Massiliense (F-Pn lat. 1090), £. 276v.

A Haec est quae nescivit-hez hasonléan ,érzékeny”, az E-t korbejaro, félhanglépést
kiemel® incipit az O gloriosum lumen antifénaé. (67. kottapélda; lasd a 60. kottapéldat
is.) Legaltaldnosabb eurdpai alakja a Konigshofen-tonarius kottdjaval egybehangzé; a
szillabikus kezdés mellett az E és F valamilyen irdnyt 6sszekotése is megfigyelhet6.52
LAD. ZALK. tondriusdban alternativaként szerepel F kezd6hangrél is, egyttt két masik

tipikus F incipittel (Qui de terra, Quando nata). A Gloria laudis resonet példa a régi

522. Lasd Rausch, Die Musiktraktate, 171; Merkley, Modal Assignment, 253.

523. ... per semitonium repetitum ascendens...” (COTTO ton. XXV, 2) Smits van Waesberghe, ed.,
Iohannis Affligemensis, 172.

524. THIII 11, 2; TIH II, 363.

525. Lasd MMMA V, Nr. 3049.

526. Lasd PL-WRu, R 503, f. 141r.

527. Fuiggetlentil attol, vonalrendszerre vannak-e irva vagy anélkiil. Pl. DK-Kk 3449 8c, II. kotet
(Augsburg, székesegyhdz); D-KNd 215 (kélni egyhazmegye); A-KN 1010, 1011, 1015 (Klosterneuburg,
agostonos kanonokok); A-Gu 30 (Sankt Lambrecht, OSB).

528. Ellenben differentidja: 3a2!

529. Hajlitassal zsolozsmakoédexekben: CH-E 611, 183r; SK-Brsa SNA 17, 71v. Hajlitassal a traktatus-
tondriusokban: IoH. Palma (Seay, ed., Johannes Olomons, 51.); TH 111 11, 1 (TIH 1I, 363.); TH XI 7, 69 (TIH 1V,
214.); TH XXIII 2, 7, 10 (TIH VI, 80.); LAD. ZALK. 4, 188 (TIH VI, 382.); SzypLOV. 13, 115 (TIH VI, 520.)
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tonariusokbdl a 15. szazadi tankonyvekbe is atoroklédott, méghozza tgy, hogy tipikus
E incipitje (haromszétagos sz6 az élen) az énekeskonyvekben latszolag erésen rogziilt.
(68. kottapélda) Az elméleti tondriusok szerint azonban ez a dallamkezdet is kétarct: a
TH XIX-es traktatus F kezdett 3. tonusa példaként hozza csak szoveggel 530 ANON.
Claudifor. és Keinspeck egyedi F incipittel, E-re végz6d6, ,masodlagos” fédifferentia

utan. (Ezekkel az adatokkal fent, a G liquescens zsoltarvégzédéseknél foglalkoztam.531)

67. kottapélda

[ = P
| =] ." o

O glo-ri -0 -sum lu-men 0 - mni- um

68. kottapélda
A-VOR 287

I I I I I
| ' | I ‘

[ ] '} I
I

Glo-ri -a lau-dis re-so-net in o-re 0 - mni-um
ANON. Claudifor.

st P

Glo-ri - a lau-dis

Vajon tudunk-e elégséges magyarazatot adni arra, miért cserélgették a traktatusirok
az E és F kezd6hangot? Calvin M. Bower szerint a 3. ténus elméletében és
gyakorlatdban rendszerint instabil E-F (h-c) félhanglépések miatt, amelyekbdl
logikusan kovetkeztek az imént bemutatott ,bolygé” incipitek.52 Magam inkabb a
pentaton dialektus szerinti varidns-elagazast és dallamalakitdst latok az F
preferdldsaban. A traktatus-tonariusokban kozolt F vagy E incipitr6l ugyanakkor agy
vélem, nem képezhette pusztidn teoretikus megfontolds targyat. Az éneket a
zeneelméleti kompendiumok szerz6i vagy madsol6éi feltételezhetGen a sajét
ritustertiletiiknek megfelel6 valtozatban adtak vissza; ezt igazolhatjdk az F kezdett
antifénavaridnsok  follelhet6 parhuzamai a kulonbozé kozép-kelet-eurdpai

antifonalékban. Végs6 soron egyediil ez adhat magyarazatot arra, miért ingadozik a

tipusos E incipit kétféle kezdShang kozott szamos Hollandrinus-tonariusban.53

530. TH XIX 422; TIH V, 337.

531. Lasd fent a 325-328. jegyzetet.

532. C. M. Bower, , Ferial Psalmody”, 223.

533. Lasd C. M. Bower statisztikjat ugyanott a Qui de terra est antiféna el6fordulasairdl, illetve
tablazatait a G és F differentidkhoz tartoz6 antifénapéldakrol. (Ibid., 223-225.) Font mar szo6t ejtettem arrol,
hogy az incipit kezd6hangjanak valtozasa ellenére ezek az antiféndk mindeniitt valtozatlanul a G
fédifferentia mellett foglaltak helyet.
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A fenti példéak két kivétellel (O gloriosum lumen, Calicem salutaris) mind szerepelnek
Frutolfus tondriusdban az els¢ dallamcsoportban (vagyis a fédifferentia alatt). Ahol a
korai tondriusok egyedi példairdl van szo, azokat kiilon jeleztem. A Favus distillans
antiféna a korai tondriusok koziil egyediil a Berno-masolatban szerepelt, kés6bb
viszont a statisztika szerint ez lett a legaltalanosabb anifénapélda. Mig a Qui de terra
est, a Favus distillans és az O gloriosum a Hollandrinus-hagyomany tonariusainak bevett,
gyakori antifénapéldai lettek, addig a Si quis per me, a Statuit illi, a Beatus vir qui in lege
és a Cuius prostibulum antifénak — csupa Commune Sanctorum-bdl vett tétel53* — mar
egyaltalan nem fordulnak el6 ezeknek a kés6 kozépkori kéziratoknak a
példaanyagaban. Nem mutatnak lényegesen més képet a Merkley é&ltal attekintett, a
forrasok egy egészen masik korét felolels, rovid tondriusok sem: az el6forduldsok
valtozé mértékben elszortak.5 Az Afra-antiféna nyilvan lokalis jelentéséggel birt, az j
urnapi tétel pedig az anyag késé kozépkori boéviiléséhez tartozik. A liturgikus
alkalmak kozotti valogatds ugyanakkor éppen egyéltaldn nem mutat olyan tendenciét,
mintha a paletta szinesitése lett volna a cél. AlapvetSen a Sanctorale ,kozonséges”
darabjaib6l meritettek (Purif, Ass., Nat. BMV; Conv. Pauli, Inv. Crucis), a Tempordle itt
kevésbé van képviselve; feltliné viszont, hogy bel6le a leggyakoribb példa az egyhazi
év iddrendjének elejér6l val6. Mindent Osszevéve a fenti ,alapanyag” héarom
antiféndjat (Pudore bono, Adonay Domine, Calicem salutaris) a Hollandrinus-
traktdtusokban minddossze egy-két alkalommal lehet kimutatni, mig egynek (Haec est
quae nescivit) regisztraltuk haromszori el6forduldsat.36 Megéllapithato tehét, hogy a
kozépkor folyamén orokitett, archaikusnak nevezhet6 példaanyag jo része — legalédbbis
ebben a ténusban — a kdzépkor végére gyériilt, és az antifénak Gjabb valogatasdnak
adott helyet. A kovetkez6kben ezt az ,14j” példaanyagot tekintem &t a koradbbi

szempontok megtartasaval.

534. Mindegyik szerepelt a metzi karoling tonariusban is. Lasd Lipphardt, Der karolingische Tonar.
Elképzelhet6, hogy kozvetleniil az ezredfordulé utan divatos darabokrdél van szo.

535. Merkley, Modal Assignment, 370. - Qui de terra est (8-bdl 6), Haec est quae nescivit (8-bol 3), Beatus vir,
Favus distillans és Pudore bono (8-bol 2)

536. Minden el6bbi adathoz is v6. Czagany és Papp, ,Index cantuum”, 524-589. (,, Antiphonen”)
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23. tablazat: A késéi rovid tonariusok E és F kezdet( antifénapéldai 3. tonusban.

Incipit Lit.hely CANTUS | MMMA | Korai tonarius Késéi traktatus F Differentia
ID )\ kezdéhang?
Quando nata est Nat. BMV 4440 3086 Berno, Frut., Altzelle THII, XI, XVI, LZ, Sz + princ. (G),
1ma (F),

Quando natus est Oct. Nat. 4441 3087 alt. THII, V, VII, IX, XI, XV, + princ. (G)
XXIII, XXIV

Traditur ergo Cathar. 204938 3130 - TH III, XI, XXIII, XX1IV, Sz, | + princ. (G)
TON. Vratisl., [OH. OLOM.

Thesus Christus Sim. et Tad. - - - TH XI - G

noster

Adhaerebat Gregor. 1270 3144 Frut. TH IX (csak szoveg) - princ. (G)

moralibus

Apta tandem Elis. 200351 3148 - TH XV, XXIV - G
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A fenti tablazatban Osszafoglalt antifénapélddkon érhet6 tetten az elméletirok
fokozott hajlama az egyedi példdk kivalogatasara (szentek sajat officiumainak tételei).
Kidertil, hogy nem feltétlentil csak a régi sablonok hataroztdk meg a példak kijelolését,
leirasat. Az E kortl forgé incipitek kozott pedig a varidnsokbdl vagy a fixalédott, vagy
a jol bevalt dallamalakok gondos kivélasztasaval igyekeztek rendet teremteni. Az Apta
tandem példaul a tiszta, egyértelmi esetekre kinalkozik idealis példanak, Eur6pa-szerte
ugyanolyan incipittel hagyomanyozédott (69. kottapélda). ,Uj stilusq” antiféna-
dallamként merev, immar nem képlékeny formaban tartalmazza a rendelkezésre allo,
eredeti, tipikus dallamelemeket.

69. kottapélda

DK-Kk 3449 8o, XI1I

A- pta tan-dem vi - ri VO - tis

Ekozben a Qui de terra-hoz igen hasonléan ingadozott E és F kozott a Quando nata est
és a Quando natus es(t) antiféndk kezdShangja. Mikozben Eurdpa-szerte, még a
délnémet kédexekben is latszélag teljesen egységes az E incipit, addig kelet felé
haladva - cseh, lengyel és magyar egyhdzmegyés tizusokban>7 - rendre felbukkan az
F-fel kezd6d6 varidns. A két antiféna incipitiének felépitése a szoveg
parhuzamossagédnak megfelel6en igen egyontetti. (Egytitt is kozlom oket a 70.
kottapélddban.) Amint a tonariusban, gy a kédexben sincs azonban kizarva, hogy ne
varidlodjanak rogton a kezdShangndl kétfelé (PL-WRu R 503, f. 29r, 191v). A
Hollandrinus-kéziratokban a Quando natus es(t) az, amelyik nem véandorol el a G
differentia melldl, kovetkezetesen kitart az F kezdés mellett. A Quando nata ellenben
el6fordul E incipittel az F differentia mellett (TRAD. Holl. XVI). Vegytiik észre: a
tondriusiré itt biztos kézzel nyult az anyaghoz; a tondriuskéziratoknak ez az a pontja,
amely a keletkezés helyérdl, kornyez6 tzusardl drulkodik. Csak megismételhetem a
kordbban mar megfogalmazott feltételezést, hogy az incipitek olyan formaban kertiltek
be ezeknek a késéi tonarius-kompendiumoknak a példatardba, ahogyan azt a lejegyz6
(vagy a mintapéldany lejegyzdje) a sajat mindennapos praxisabél ismerte. Az F incipitti
antifénapélddk sorat gyarapitja a viszonylag ritka, am a kozép-eurdpai tzusokban

meglévé Traditur ergo. (71. kottapélda.) Ennek is rendkiviili médon rogziilt az incipitje;

537. Cseh: SK-Brsa 17; lengyel: PL-WRu R 503, PL-PEsem ms. 11 (olim 35) és ms. 7 (olim 36); magyar:
lasd MMMA, V, Nr. 3086, 3087, valamint SK-Sk Mss. 2 (Szepesi antifonale).
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a cseh, lengyel, magyar koédexekben is a parizsi breviarium dallamanak pontos

megfeleljét talaljuk.53

70. kottapélda
A-VOR 287

I I I I
! I I [

[ ] = T I
I

Quan-do na-ta est vir-go sa- cra-tis - si - ma
DK-Kk 3449 8o, Il

& et |
Quan-do na-tus est in-ef - fa - bi - li- ter
CH-E 611 PL-WRu R 503
£ 7 — E— ——
—Q_ﬂ.—'—ji
‘ e I
Quan-do na - ta est Quan-do na - ta est
Quan-do na- tus es Quan-do na- tus es
GU Ms. 29, 30 PL-WRu R 503
C -o—e E— —*
[ _— e ——— —
Quan-do na - ta est Quan-do na- tus es
Quan-do  na- tus es
SK-BRsa 17
E F- ®

Quan-do na- tus es

71. kottapélda
F-Pn lat. 15182

& o
Tra-di-tur er-go a pa- tre
DK-Kk 3449 8o, XIlII

[ o] Py Py
1 53 @

Tra-di- tur er-go a pa- tre

A 3. ténus egy tovabbi antifénajan szemléltethetjiik, hogy a kottds példaanyag -
azon tul, hogy tisztdin zenei megjelenésével is kifejezheti a tonarius foldrajzi-
intézményi hovatartozdsat - bizonyos jellegzetességei é&ltal egészen pontosan
lokalizélja a zeneelméleti munka keletkezési helyét. A Ihesus Christus [noster quippe

magister] egyediil a cseh proveniencidja TRAD. Holl. Xl-es tarktatus-tonariusban

538. SK-Brsa 17; SK-Sk Mss. 2, PL-WR R 503 stb. Lasd MMMA, V, Nr. 3130.
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szerepel kottaval, és nem véletlentiil. Nevezett antiféna Simon és Tadé apostolok sajat

officiumébdl szarmazik, és mint ilyen, csak és kizarolag cseh kéziratokbol ismert.53

3. 2. Hetedik tonus: G incipittipusok és Osszefiiggéseik mas

dallamcsoportokkal

A 7. ténusu incipitekkel és antifénacsoportokkal kapcsolatosan tobb mozzanat is
kiemelendd és megfigyelésre érdemes. Ezek koziil egyet, a h kezdShangt énekek
csoportjat majd a dolgozat III. részében, a zsolozsma-énekeskonyvek adatainak tagabb
Osszefliggéseivel egyuitt mutatom be. Itt el6szor is arra a témakorre koncentralok,
hogyan valasztjak szét és hogyan irjdk le a tondriusszerzék a 7. ténusd antifénak
kilonboz6, G-s incipittipusait és azokon beliil is legféképpen a G-d kvintugrést
tartalmazokat.

Mint fent mar megfogalmaztam, léteztek olyan tondriusok, amelyekben a G-d
kvintes dallamcsoportok egy helyre kertltek egy d differentia ala (Frutolfus,
Udalscalcus: Registrum tonorum, kés6bb Spechtshart). A Berno-tondarius alapszovege és
egyik atdolgozasa mutatta felttinden ezt a csoportositdst.50 A vizsgal6éddsokbol pedig
az is kiderilt, hogy a késéi traktatushagyoményban ugyanez csak igen kivételesen
fordult el6 (lasd SZYDLOV.)**1 A traktdtus-tondriusok iréi viszont, ha ismerték a kétféle
lehetséges attribaciot, utalhattak a létezd gyakorlatra, a kétféle kvintes incipit egy
differentia ald csoportositdsdra, mint alternativara.>#2 Am a tendencia inkibb a G
incipitek viladgos elkiilonitése, mintsem Osszemosasa volt. Mar a Hollandrinus-
tondriusok 7. ténusa differentiait 6sszafoglal6 fenti tablazatbodl is els¢ pillantasra jol
kivehet6 volt, milyen akkuratusan irtdk le a kiilonb6z6 G dallamkezdeteket, és raktak
szét ket két kiilonbozé zsoltarvégzédés mellé. A kép a kdzépkor folyaman lényegében
nem valtozott; az idézetek sorat, amelyek a G incipitek lefrasara, osszehasonlitdsara

vonatkoznak, a korai tonariusoknal lehet kezdeni és egészen a kozépkor végéig

539. TH X17, 69; TIH 1V, 214. (Szovegincipittel emliti TH IX 2, 4, 108; TIH IV, 60.) V6. Czagany és Papp,
Kés6 kozépkori zeneelmélet és a gregorian gyakorlat.”, 17; Idem., , Index cantuum”, 554.

540. Lasd Rausch, Die Musiktraktate, 92-93; tovabba A-Wn Cod. 1836, f. 58r-78v, vo. ibid., 240-241.
Ugyanez nyomon kovethet6 Merkley antifénalistaib6l: 6todik és hatodik csoport, v6. Modal Assignment,
314, 316.

541. Sz 13, 221-222; TIH VI, 533. - Uitt. mar a fédifferentia koriilhatarolasa magaban rejti a kvintes
incipitek kizarasat: ,Et regit cantus semper in -G- gravi surgentes quocumque modo sive graviter sive
leviter, excepto quando talis cantus incipitur per dyapente.” (5z 13, 218; TIH VI, 533.)

542. ,Huic differencie quidam addunt antiphonas similiter in -G- gravi incipientes et per dyapente
consurgentes [...] Hanc tamen antiphonam et similem multi adtribuunt tono principali.” (TH XXIII 2, 11,
7-9; TIH VI, 96.)
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folytatni. Ebben az is kozrejatszik, hogy a dallamincipitek a 7. ténusban talan
kiilonodsen is karakteresek.

Valoszintileg kezdettél fogva kiilonbséget tettek a 7. ténust antifénadallam G
kezd6hangt, de mas-masképpen folytatédé incipitjei kozott, a fokonként 1épcsézetes
emelkedés és a meghatdrozott hangkozzel ugras kozott.5% Az eltéré dallamossagra
altalanossagban kitért Bernonak a konkrét dallamra egyébként nem utald, sztikszava
lefrasa:

Differentia prima a finali quidem ut principalis tonus incipit et amen quinto loco superius

per diapente finit, sed post initium cantilenae variando se dinoscitur a principali diferre.
(BERNO ton. 7.1)54

(Az els6 differentia a findlisrdl kezd6dik, ugyantgy, mint a ténus 6 [differentidja], és az
amen kvinttel foljebbi helyen végzédik, de a kezdet utan a dallam varidlédvan, a f6
[csoporttol] kiillonbozéként kiilonittetik el.)

Csak a differentia-kategoriakhoz tartoz6é antifénakat kozelebbrél megvizsgalva
észlelhet6, hogy az incipitek kozott mi is lehetett a kiilonbségtétel alapja. A
fédifferentia és az els¢ differentia - G-a-c 1épcsézetes és a h-ra, c-re hirtelen emelkedés
- kozoétt mindazonaltal annyira csekély volt a kiilonbség, hogy az incipitek révén
kialakult dallamcsoportok kozott el6fordulhatott atfedés, illetve kiilonbozé
tonariusokban egymastol eltéré beosztas.>*> A preciz kiilonbségtétel dolgdban Berno
tondriusa dnmagéban all. A korai tondriusokban a legegységesebb besorolast a széban
forg6, els6 differentidhoz azok az antiféndk kaptdk, amelyek csak a G-n torténé
hosszabb id6zés utan lendiilnek fel h-ra vagy c-re. (Assumpta est, Videntes stellam; 72.
kottapélda)>*¢ A Regino-tonarius beosztdsiaban ebben a csoportban tovabbi, pesként
Osszekotott G-¢ incipiteket (pl. Beata Caecilia®’) talalni, s6t, az azonnal fokonként e-ig
emelked6 antifénaincipitek teljes készlete is ide tartozik (pl. Ad te de luce [maior], Afferte
Domino, Caecus sedebat;548 73. kottapélda), amelyek Bernonal kiilonvélasztva talalhatok.

Ismét mds, a G hang megismétlésével h-n és c-n keresztil emelked6 kezdettiek

543.Ez az 1. és 2. dallamcsoport kozti alapveté kiilonbség Merkley sszehasonlitdsa szerint is. Vo.
Merkley, Modal Assignment, 303, 307.

544. Rausch, Die Musiktraktate, 90. Szintén idézi az A-Wn Cpv 51-es kéziratb6l Merkley, ibid., 305.

545. Merkley, ibid., 305-312. Itt jegyzem meg, hogy megkérddjelezhetd, a szerzé miért a Lucca 601
antifonale dallamait vette mintanak e 7. ténust antifénak incipitjeinek jellemzéséhez. A dallamvaridnsok
ugyanis félrevezetSek. A tonariusok szarmazasi helyének megfelel6 délnémet korbél szarmazoé antifonalék
sokkal alkalmasabbak lettek volna a demonstralas céljara.

546. Az 1-4. és 6. kottapéldaban valamennyi dallam forrdsa a Zwiefalten antifonale (D-KA Aug. LX). -
Assumpta: CANTUS ID 1503; MMMAe, V, Nr. 7246; Videntes: CANTUS ID. 5391; MMMAe, V, Nr. 7187.

547. CANTUS ID. 1562; MMMAe, V, Nr. 7053.

548. CANTUS ID. 1254, 1303, 1752; MMMAe, V, Nr. 7137, 7144, 7126.
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(Baptizatur Christus, Lapides torrentis, Cum vocatus;5*° 74. kottapélda) a fédifferentianal
Reginénal egy csoportba kertilhettek a karakteresen pentaton G-a-c incipittiekkel,
illetve a fokonként emelked6kkel (Veni Domine wvisitare, Benedicta gloria;50 75.
kottapélda). Bernénal mindossze ezek az utdbbiak képezték a fédifferentia
antifénacsoportjat.

Erdemes megjegyezni, hogy a I vagy ¢, mint a G utén kovetkez6, kétféle folytatas,
kiilon-kiilon nem valt rendszeralkoté elemmé a tonariusban, hiszen a gyakorlat szerint
- a kozép-eurdpai forrasokban - a két hang egyazon antifénan beliil lehetséges
alternativaként lépett fel. (Lasd az 76. kottapéldat.>!) A tondrius elvrendszere szerint
ugyanigy nem hatdrozza meg az incipittipust a negyedik-6todik szétagon jelentkezd,
d-re fuggesztett, négyhangt, korkoros melizma (vo. Caecus sedebat, Baptizatur; 73. és 74.
kottapélda), noha tetten érhet6 a tonarius-szovegekben az ezzel a problémaval
kapcsolatosan kialakult korabeli diskurzus (errél késébb szolok). A G hang repetalasa

viszont Berno tondriusdban teljesen 4j dallamtipusnak szamitott - mint ez itt a

fentiekbdl kidertiilt.
72. kottapélda 73. kottapélda
As-sum-pta est Ma-ri- a in cae-lum Ad te de lu-ce vi-gi-lo De-us

#F—r@i

Vi- den- tes stel-lam ma - gi Af-fer-te Do-mi-no fi - li-o De-i
%l 1 g -
Be - a-ta Cae-ci-li-a di—xit Cae-cus se- de - bat

549. CANTUS ID. 1554, 3580, 2055; MMMAe, V, Nr. 7211, 7140, 7235.
550. CANTUS ID. 5321, 1706; MMMAe, V, Nr. 7186, 7172.
551. Oculis ac/et manibus: CANTUS ID. 4111; MMMAe, V, Nr. 7184.
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74. kottapélda

Ba - pti - za - tur Chri - stus La - pi - des tor-ren-tis il - i

o & & _ o o * 5

o o }

Cumvo-ca-tus fu- e-ris ad nu- pti—as

75. kottapélda 76. kottapélda
CH-E 611
— -+ o
Be-ne- di-ctaglo-ri -a O-cu- lis ac ma-ni-bus

DK-Kk 3449 8°, XV

5 = e o ® ® o

1
T

Ve-ni Do-mi-ne O-cu- lis et ma-ni-bus

Az id6 nyilvanvaléan kedvezett bizonyos incipitttipusok egy differentia alatti
Osszevonasanak, hiszen a tendencia a végzédések szaméanak csokkenése volt, ami a
karoling tondrius 13 diffinitiéjanak,>2 Berno - a fédifferentian kiviil — hét és Frutolfus
négy differentidjanak osszevetésébdl is jol érzékelhets. A kozépkor végére altalanossa
valt, hogy a G antifénaincipiteket csupan két differentia kozott osztottak szét, aminek
kovetkeztében az igy vagy ugy lépcsGzetesen, illetve a nem fokonként emelkeds
incipitek kozti hatarvonal osszemosddott, s6t ezek mellé a G incipitek mellé kertlt a
kvintet ugr6é dallamkezdet is. Az 0Osszes emelked6 G incipit fédifferentidhoz
rendelésének tendencidja mar a Regino-tonariusban korvonalazédott (lasd Baptizatur-
Lapides csoport és Benedicta gloria), mint ahogyan a 1épcsézetes és kvintugréasos incipitek

egyesitése is.

77. kottapélda:

E T

Dis-cer - ne

552. Lipphardt, Der karolingische Tonar, 42-49.
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A tonus egyik legmarkansabb incipitje - az Gn. fligg6 incipit®s® variansa - a G-d
kvintugrassal, a d-r6él h-ra visszanyul6, a d-n megkapaszkodé melizmaval (példdul:
Discerne,% 77. kottapélda) Reginéndl ugyanott foglalt helyet, ahol az imént bemutatott
Assumpta-Videntes csoport.55> A masik jellegzetes kvintes incipit, az antiféondk el6z6hoz
hasonléan jol koriilhatarolhaté csoportja (Veterem hominem) ellenben nemigen
keveredett massal, a korai tonarusokban egy részében kiilonallonak mutatkozik.556 A
kés6i Hollandrinus-tonariusok lényegében az iméntieket tiikrozik vissza: a fokonként
emelkedd, a kvartugrassal emelkedd és a G-d ugrast a fiiggé incipittel kombinél6
antiféna-kezdetek a fédifferentia mellett foglalnak helyet, a specidlis G-d-s csoport
pedig az egyetlen d differentidndl.

Visszatérve az incipittipusok leirdsanak modjara: amikor annak idején Frutolfus
tondriusaban ezt az utébbi, kvintes incipitfajtat bevezette, atvette a Bern6tol ismert
egyedi szovegezést a G-s dallamok kiilonbségeire vonatkoztatva (,cantilenae
variando”), igy a kommentar nyilvanvaléan masik dallamcsoport elé keriilt, mint

Bernonal, viszont az incipit preciz leirdsa kovetkezett utana:

Saeculorum amen supra per diapente, ubi et inceptio eius est, finit; cantus vero a finali
incipit, sed post initium cantilenae variando se dinoscitur a principali sono differre. Nam
statim se subrigit et in prima vel secunda vel secunda vel tertia vel etiam quarta syllaba
in diapente, ubi et amen finitur, surgit. (FRUT. ton.)%”

(A Saeculorum amen font a kvinten végzdédik, ott, ahol a kezdete is van. Az ének a
findlison kezdédik, de a kezdet utdn a dallam varialédvan a f6 hangtél [differentiatol]
kiillonbozoként kiilonittetik el. Ugyanis azonnal folugrik, mégpedig az els6é vagy a
maésodik, vagy a harmadik, vagy akar a negyedik szétagon a kvintre, oda, ahol az amen is

végzédik.)
Ugyanennek a simdn kvintes antifénacsoportnak a bemutatdsara némely korai
teoretikus  tonariusok olyan formuldzast alkalmaztak, amely sajatsagos
szOhasznélataval hivja fel magéra a figyelmet:

Differentiae quarta ultima amen sillabae per diapente in finali concinit, ac reciproca voce

de ipso finali in eandem consonantiam redit. (BERNO ton. )35

553. Lasd fent a 460. jegyzetet.

554. CANTUS ID. 2252; MMMAe, V, Nr. 7165.

555. V6. Merkley, Modal Assignment, 305, 316.

556. Metzi karoling tonarius és Priimi Regino tonariusa. Vo. ibid., 314-315.

557. Vivell, Frutolfi Breviarium, 160. Javitva a fakszimile alapjan: Maloy, intr., Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Clm 14965b, 59r.

558. Rausch, Die Musiktraktate, 92, 267. Idézi tovabba Merkley, Modal Assignment, 314. - Ugyanez
olvashaté csekély eltéréssel az Udalscalcus Registrum tonorum-ban (D-Mbs clm 9921, f. 27v). Berno,
Frutolfus, illetve Udalscalcus tonariusaibol parhuzamos részeket csak az 1. ténusbél kozolt Huglo, Les
Tonaires, 290-291.
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(A negyedik differentia utolsé szétagja az amen-en a finalishoz képest a kvinttel szol
egylitt, és forditott hangon, a findlisrél ugyanerre a hangra tér vissza.)
A megfogalmazas arra vonatkozik, hogy az alaphang és kvintjének kolcsonds
viszonya, ide-oda billen6 jatéka milyen fontos szerepet jatszik az adott differentia
megitélésénél. Legaldbb ilyen lényeges mozzanat a kétféle kvintes incipit
megkiilonboztetése. A fliggd incipittel rokonsagban all6 kvintes inditds apro eltérése a
Veterem hominem dallaméatél a Berno-féle és a Frutolfus-féle tonariusokban, valamint a

Registrum tonorum-ban igy oltott testet:

Hae antiphonae licet post ascensum in diapente mox in alium se modum mutent [...]
(BERNO ton.)>?

(Ezek az antiféndk szabdly szerint a kvintre val6é felemelkedés utdn egyenesen mas

moduszba valtanak...)

A d-r6l, a hangnem masodik legfontosabb hangjarol bekdvetkez6 visszahajlast a h
felé természetesen nem kell moduszvéltidsnak érteni valamiféle ,ténusvaltas”
értelmében;>© a ,modus” sz6 itt a dallamalakitdsra vonatkozik, amelyben viszont
jelentés modosulds kovetkezik be — erre a ,mutare” szé utal —, mondjuk, a
tenorhangon vart recitdcié helyett. A kés6 kozépkori zeneelméleti szovegek szerint
azonban mar nem ez a kétféle kvintes incipit els6dleges megkiilonboztetd jegye. A
LAD. ZALK. tonarius ugyanezekrél az antiféna-dallamokrol el6szor a fiiggd melizmaval

folytatédokrol, azutan az egyszert kvintes dallamokrol igy ir:

[...] sive per dyapente punctatim ascendendo, sic videlicet, quod punctus sive nota
inferior unam syllabam usurpet, et reliquus sublimior reliquam, ut patet in istis
antiphonis Exortum est in tenebris; similiter Argentum et aurum etc. (LAD. ZALK. 4, 276)561

(... vagy kvinttel szétagolva felemelkednek, igy lathat6, hogy a punctus, vagyis a mélyebb
hang egy szétagot birtokol, és a tobbi magasabb [hang] a tobbi [szétagot], ahogy az

ezekbdl az antiféndkbdl kidertil...)

[...] quando cantus septimi toni inchoatur in -G-solreut et a -G-solreut surgit per dyapente
in -d-lasolre sub nota ligata et non punctatim, sicut patet in ista antiphona Veterem
hominem, sive eciam antiphona faciat quandam morulam in -G-solreut et tandem ascendat
sub nota ligata in -d-lasolre, sicut patet in ista antiphona Gabriel angelus... (LAD. ZALK. 4,
279)562

559. Rausch, Die Musiktraktate, 93. 1dézi tovabba Merkley, Modal Assignment, 316. - Rokon és azonos
szovegezések: ,Sequentes antiphonae cum consimilibus, licet post ascensum in diapente in alium mdum
se mutent et licet eas ad aliam differentiam quidam cantent [...]” (Vivell, Frutolfi Breviarium, 161); tovabba
D-Mbs clm 9921, f. 27v.

560. Merkley is fontosnak tartotta kiemelni ugyanezt (ibid.).

561. TIH VI, 396.

562. Ibid.
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(... amikor a hetedik ténusd dallam G-r6l kezdédik, és G-rél kvintet ugrik fel d-re

Osszekotott hagokkal és nem szétvalasztva, amint az ebben a Veterem hominem

antiféndban latszik; vagy az antiféna egy kicsit id6z a G-n és végiil dsszekotott hangokkal

a d-re emelkedik, amint az ebben az antifénaban latszik: Gabriel angelus...)
A leiras kulcsszavai a ,,punctatim” és ,non punctatim” ellentétparok, az utébbi - nem
pontszertien - szinoniméja a ,sub nota ligata”, vagyis Osszekotott hangokkal. A
hangsuly arra helyez6dott at tehat, hogy a kvintugras két széls6 hangja 6ssze van-e
kotve az antifénaincipitben, vagy nem. A TRAD. Holl. V-6s és IX-es traktatus-
tondriusok az 0sszekotést a Veterem hominem tipusu incipitekben a kéthangos neumak
megnevezésével tették még pontosabba: ,per dyapente surgentes in -d-lasolre sub
signo musice quod vocatur podatus” (TRAD. Holl. V 4, 455), illetve: , per dyapente sub
signo salichus” (TRAD. Holl. IX, 2, 4, 245).563

A tondriusnak a 7. ténust hangkozok segitségével leiré bekezdéseire tovabbi
példaként alljon itt a G-r6l 1épcsézetesen emelkedd és a G-rél kvintet ugréd incipitek
nem kevésbé pregnans megkiilonboztetése Spechtshart tondriusdnak széljegyzeteibdl,
amellyel megegyez6 szoveghagyomany bukkan fel a TRAD. Holl. XVI-os tondriusaban,
a hagyomanyon beliil egyediili, elszigetelt részletként.564

Prima differentia respicit illas antiphonas, quae in ipsa finali -G- incipiunt, et per

intervalla ad diapente consurgunt. Secunda differentia respicit illas antiphonas, quae in

finali -G- incipiunt et sine intervallo ad diapente consurgunt [...] (HUGO SPECHTSH.)>6>

(Az els6 differentia azokat az antiféndkat veszi tekintetbe, amelyek magan a G finalison
kezdédnek, és hangkozugrassal a kvintre emelkednek fo6l. A masodik differentia azokat
az antifénakat tekinti, amelyek a G finalison kezd6dnek, és hangkoz nélkiil emelkednek

fol a kvintre...)
Végiil lassuk, hogyan létesit egy tonarius kommentédrja kapcsolatot két olyan

antifénacsoport kozott, amelyeknek kezd6hangja kiilonbozik, és amelyek hagyoma-

nyosan két kiillonboz6 differentia mellett foglalnak helyet.

Quarta differentia respicit antiphonas, quae in -d- acuta incipiunt. Hic nota, quod quidam
musici antiphonam Exortum est, Orante Sancto Clemente, Helena Constantini mater, et
consimiles sub hac quarta differentia locaverunt eo, quod post primum adscensum suum
ad -d- acutam per semidytonum cadunt, sicut plures antiphonae hujus differentiae, quae

563. Parhuzamos lokuszok a pes (podatus), ill. salicus neuma megnevezésével: TH II 4, 315 (TTH II, 271),
TH V 4, 455 (TIH 111, 156) és TH IX 2, 4, 245-246 (TIH 1V, 78.) - Més traktatusok itt a ,mox” (hamar) sz6t
hasznaljak, pl. TH XXIII 2, 11, 5 (TTH VI, 95).

564. V6. ,,Concordantia tractatuum ex Traditione Hollandrini”, in TTH VIII.

565. Beck, Flores Musice, 140. - Parhuzamos lokusz a Hollandrinus-tradiciéban: TH XVI 3, 8, 6-7 (TIH V,
134.)
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in -d- acuta incipiunt, quamvis potius sub secunda differentia debeant collocari. (HUGO
SPECHTSH. )%¢¢

(A negyedik differentia azokat az antifondkat veszi, melyek a magas d-n kezd6dnek. Itt
jegyezd meg, hogy némely muzsikusok az Exortum est, Orante Sancto Clemente, Helena
Constantini mater antifondkat és hasonlékat ez ala a negyedik differentia ald helyezik
azért, mert az els6 d-re valé emelkedés utan kistercet esnek, mint ennek a differentidnak
legtobb antifondja, mely d-n kezdédik, jollehet inkdbb a masodik differentidanal illene,
hogy legyen a helytik.)
Az idézett tananyag-szoveg, amely nem mas, mint reakcié az eltér6 differentia-be-
sorolasra, figyelmet érdemel. Nem csupédn azért, mert értesiilést szerezhetiink bel6le
egy masféle, nem kodifikalt felfogds és gyakorlat 1étezésérsl, hanem azért, mert is-
mételten olyan korabeli megfontolas 1étezésérdl tantiskodik, amely az antiféndkat dal-
lamtipusuk alapjan allitotta volna egymads mellé. Itt a dallamrokonséag kulcsa a fiigg6
incipitnek nevezett, d-rél fliggeszked6 négyes hangcsoport megléte, amelyet vagy
megel6z a G kezdShang, vagy nem. (78. kottapélda) Més kérdés, hogy nem tudjuk
pontosan, kit vagy mit értettek ,quidam musici” alatt: a liturgidban részt vevé énekest,
aki a nevezett antifénakndl a tonarius el6irdsatol eltéréen alkalmazta a zsoltédr-
végzbdéseket, vagy mds zeneelmélet-irokat, akik egyazon végzédéshez osztottdk volna
be a jellegzetes dallamfordulatot tartalmazé antiféndkat, jollehet azok kétféle hangrol
(G, d) kezd6dnek? Az el6bbi a valészintibb, vagyis az, hogy a napi rendszerességti, kot-
tdban nem rogzitett énekes praxisban valasztottak a traktitus-tonariusban leirt alter-
nativ megoldast. Azt ugyanis, hogy az elméletirdsokba besziiremlett volna, szinte ki-
zarhatjuk. A korai nagy tonariusokban nyoma sincs ilyesminek; a d-r6l kezd6dé
antiféndk népes csoportja igen egységes és ,konfliktusoktol” mentes.567 A kés6bbi
kozép-eurdpai traktatusokban is ismeretlen ez a parositas; vitan feliil 4ll a d incipites
csoport abszolat kiilonallasa, illetve kizarélagosan egy differentidhoz (7c2) tartozésa a
tondriuson beliil. D kezd6hangot pedig mas differentia mellett nem taldlunk. (Lasd
fent a 19. tablazatot.)

Vagy azért, mert a G incipites antiféndkndl Osszességében tobb finom
megkiilonboztetést kell tenni, vagy mert végiil a rovidités miatt bizonyos példak
sziikségszertien elmaradnak, vagy azért, mert kevés van bel6liik, a ,fiiggé” melizméat
tartalmaz6 darabok a rovid tonariusokban joval kevésbé reprezentaltak, mint a d

incipittiek. Alabb a 24. és 25. tdblazatban foglaltam 6ssze a 7. ténus ,fiiggs” melizmét

566. Beck, Flores Musice, 140. Lasd Papp A, »Scipio alma és a zsoltardifferentidk rangsora”, in
Zenetudomdnyi Dolgozatok 2008 Falvy Zoltdn 80. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2008), 112 (69. 1j.)

567. Merkley, Modal Assignment, 319-322.
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és incipitet tartalmazoé azon példait, amelyek a kozépkor folyaman megjelennek a

vizsgalt rovid tondriusokban.

24. tablazat: A 7. ténus (egyszerre) kvintes és fiiggé melizmas antifénapéldai a régebbi
tonariusokban.

antifona /tondrius CoTTO IAC. HuGo TON. | Bamberg IoH.
ton. TWING. | SPECHTSH. | Vat. Lit. 23 Palma

Exortum est X X

Ingenua sum X X \

Tulerunt \

. X X

Dominum

Orante [sancto] X568 X \

Helena Constantini X \

Discerne causam X \

Attendite universi X \

25. tablazat: A 7. tonus fiiggd d incipites antifénapéldai a régebbi tonariusokban

antifona /tondrius Corro | IAC. HuGo TON. B.amberg Kéln | IoH.
ton. TWING. | SPECHTSH. | Vat. | Lit.23 215 Palma

Homo natus X X X

Dignum sibi

Dominus X

Dirige Domine X

Specie tua et X

Voce mea ad D. X

Tu es qui venturus X X

Non est hic aliud X

Me suscepit «

dextera

Caro mea X

Tu es Petrus X

Fiat Domine cor X

Adiuvabit eam X

Misit Dominus>%® X

568. A Konigshofen-tonariusban itt a kezd6hang szerepel.
569. Az azonos szovegkezdetek koziil egyértelmitisitve: Misit Dominus manum suam et tetigit os meum et
prophetam [...]
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2da diff.: 7d2

In-ge - nu-a

E T

Tu- le - runt

_—

O-ran - te
He-le - na

Dis-cer - ne

IS=la==

At- ten - di-te

BT

Ar-gen - tum

78-79. kottapélda:
4ta diff.: 7c2(diat.)

Ho - mo na-tus

I [
I

Tu es Pe-trus

Non est hic a - li-ud
E_q_q':o_H
S -

Tu es qui ven-tu-rus

m

Ad - iu-va-bit e-am

m

Tan-to pon-de-re e-am fi- xit

e R

Vo-ce me - a

Az els6 antifénacsoportbol késébb a Traditio Hollandrini traktatus-tondriusaiban

mindossze 6t szerepel példaként - Exortum, Tulerunt, Orante, Helena, Discerne -, s ezek

kozul is statisztikailag mindossze az Exortum jelenléte er6s. (A tobbi antiféna

570. Az adatokat lasd: Czagany és Papp, , Index Cantuum”, 547, 584, 569, 551, 539.
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el6fordulasi gyakorisdga egy-harom forrds.) Némelyik kézirat (pl. TRAD. Holl. VII,
XVII) egyéltalin nem hoz példat erre a dallamtipusra. A készlet pedig csupan
egyetlenegy antiféndval (Argentum et aurum) béviilt a TRAD. Holl. XXIV-es és LAD.

ZALK. tondriusai révén.5’! (Az énekek alapvet6 adatai a 26. tdblazatban taldlhatok.)

26. tablazat: 7. tonust antifénak kvintes incipittel

Incipit Lit. hely CANTUS ID. MMMA V
Exortum est Nat. 2794 7122
Ingenua sum Agatha v. 3333 7146
Tulerunt Dominum Pasc. f5 5232 7220
Orante [sancto] Clemens 4180 7148
Helena Constantini Inv. Crucis 3022 7104
Discerne causam Qu H6 13 2252 7165
Attendite universi QuH6S 1512 7038
Argentum et aurum Petr. et Paul. 1480 7149

A maésodik csoport antiféndi kozil ardnyosan kétszer annyi talalhaté a
Hollandrinus-féle tananyagokban, de az adatok egy kivétellel nem 1épik at a lélektani
hatért, vagyis legfeljebb haromszor fordulnak el6. A kivétel a Tu es Petrus, Péter és Pal
vagy Cathedra Petri zsolozsméjanak laudes-antifénaja.5”2 Viszont lényegesen béviil e d
incipites antifénak repertoarja a kordbbiakhoz képest néhdny Hollandrinus-forrés
példaanyaganak koszonhet6en (TRAD. Holl. XVI, XVII, XIX, XXIII, XXIV, Sz, TON.
Vratisl.). Az Gj darabok kiolvashatdok az alabbi tablazatbol. (27. tdblazat) A TRAD. Holl.
XXIV-ben kirivéan nagy szamu példat soroltak fel a d incipittel; 6sszesen tizenketttt,

amelybdl kilenc vildgosan szemlélteti kiilonboz6 varidnsokban a fliggd incipitet.

27. tablazat: 7. tonust antifénak d-rél fiigg6 incipittel

Incipit Lit. hely CANTUS ID. MMMA V
Homo natus Oct. Nat. 3130 7040
Dignum sibi Dominus | Andr. ap. 2221 7061
Dirige Domine Defunct. 2244 7041
Specie tua et BMV / Comm. v. 4987 7087
Voce mea ad D. Comm. Im. 5489 7094
Tu es qui venturus Adv. D3 5210 7016
Non est hic aliud Ded. 3913 7022
Me suscepit dextera Defunct. 3725 7004
Caro mea QuH6S 1775 7003
Tu es Petrus Petr. et Paul. 5208 7090
Fiat Domine cor Caec. v. 2863 7066
Adiuvabit eam BMV 1282 7055

571. TH XXIV 17, 149 (TIH VI, 223); LZ 4, 277 (TIH VI, 396.).
572. Az adatokat lasd Czagéany és Papp, , Index Cantuum”, 553, 539, 580, 584, 564, 562, 534, 584, 525.

198



Misit Dominus57 Ioh. Bapt. 3785 7123
Ecce sacerdos magnus | Comm. cf. pont. 8040 -

Tanto pondere Lucia v. 5110 7032
Induit me Dominus Agn.v. / Comm. v. 3328 7069
Sicut laetantium BMV 4936 7085
Liberavit Dominus Qu H6 £5 3624 7099
Mecum enim habeo Agn.v. 3729 7020
Non est inventus Comm. 1cf. 3914 7074

A G-s csoport darabjaiban (lasd a tovabbiakhoz is a 78-79. kottapéldat) a nyité dal-
lammotivum nem valtozik, haromszotagos szavakhoz illesztve a legfrappansabb, a
négyhangos melizma mindig a masodik szétagra esik, és sosem bomlik elemeire. U-
gyanigy kontrafaktumszertien fixalt a d-s incipit diszitett valtozata (Caro mea, Voce mea,
Me suscepit, Liberavit); itt a harmadik szovegszotag kapja a négyes hangcsoportot, és
vandorlas, széttagolas nincs. Az egyszer( fliggo incipit viszont csak a hangok sorozatat
illetéen rogzitett, mert a hangok Osszekotése a szoveg prozoédiai kovetelményeinek
megfelel6en antifénarol antifénara valtozik. Nem tudhatjuk, a traktatus-tonariusok
szerz6i mennyire érzékelték az incipitek osszetartozasat a példak felsorolasakor, hiszen
a d kezd6hangos antifénacsoporthoz maés jellegti incipitek is hozzatartoztak. A diszitett
valtozat jelenléte pedig az elemzett példak alapjan nem ttinik a rovid tonériusok nélkii-
16zhetetlen elemének. A G-s és d-s incipitcsoport kozti kapcsolatot ekdzben kizarélag a
jol felismerhet6, véltozatlan négyhangnyi alapneuma biztosithatta. Egyet lehet ugyan
érteni Dobszayval abban, hogy a 7. tonust antifénaknal az emelked¢ és a fligg6 incipit
kozti valasztast prozodiai és retorikai tényez6k befolyasoltak,574 és nyilvanvalé, hogy a
figgd incipit metamorfézisat is a prozédia befolyésolta, az incipitek négyes hang-
csoportjainak mégis tonalitdshoz kotott, direkt dallamalkotd szerepet lehet tulaj-
donitani.5”> A tonariusban ebben az esetben ettdl fliggetlen és csak latszat a kezd6hang
alapjan torténé besorolds. A zsoltdrkadencia dallamanak val6jaban tonalisan ,stra-
tégiai” jelent6sége van itt, éppugy, mint a vele 6sszhangba hozott, d-re épiil6 dallami
~csomoépontnak”. A d differentia a G-vel egyensulyt tarté tengelyt szolgaltatott a rdla
két iranyban nyujt6zé hullamos dallamvonalhoz, a c differentia pedig ellenpolusat
nyujtotta az incipit-formula d-h kistercének. (A zsoltarvégzédéseket lasd az antiféndk

tablajanak tetején, 78-79. kottapéldén.)

573. Az azonos szovegkezdetek koziil egyértelmtsitve: Misit Dominus manum suam et tetigit os meum et
prophetam [...]

574. Dobszay, , Introduction”, 89*.

575. Egyrészt: itt, ha dallamtipusrél van sz6, az nem egyezik meg Dobszayéval. Az 6 ,tipusaitol”
valéban fiiggetlen az alland6 dallamfordulatként észlelt incipit. - Masrészt: kétségtelen, hogy homalyban
tapogatézunk az antifénak ,keletkezését” illetéen. A targyalt 7. téonusa antiféna-repertoar esetében
azonban fel kell hivni a figyelmet arra a tényre, hogy a példak jelent6s aranyban szarmaznak a
Sanctoralébdl, inkabb, mint mas ténusok és differentidk esetében.
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ITI. Elmélet és gyakorlat:
zsoltardifferentidk és antifonacsoportok a

zsolozsma-énekeskonyvekben

1. Szillabikus és dallamos zsoltarvégzddések. Archaizalas, illetve

redukalas a differentidk elméletében és gyakorlataban

A gregoridnum zsoltartonusair6l értekezvén a kutatastorténet kezdeti és késSbbi
fazisaban egyarant megfogalmazédott az a gondolat, hogy az antifonalis
zsoltdrozasnak azt a szeletét, amelyet a differentidk képviselnek, a zsolozsma-
énekeskonyvek tanulmanyozdasaval is meg lehet ismerni, le lehet irni.! (E témardl a
dolgozat egyik kordbbi fejezetében értekeztem, amely a ,Tondarius az antifonaléb6l”
cimet viselte.) Mig a kés6i, tankonyvszer(i tondriusok az elméleti szabalyozas jegyében
szigort keretek kozt tartottdk a differentidk mennyiségét, addig a veliik nagyjabol
egyid6s antifondlékban (vagy kottds brevidriumokban) szinte korlatlan
valtozatossagban és szamban lehetett folfedezni a zsoltdrkadencidkat (avagy:
Saeculorum amen-eket). Errél tobbek kozott a zsolozsmaforrasok tartalmat hianytalanul
regisztral6 és listdz6, nyomtatasban is megjelentetett CANTUS indexek elkésziilte utan
gy6z6dhetett meg a kutat6.2 A differentia-készlet jellemezheti a kdédexet magat, és
jellemz6 lehet arra a sztikebb vagy tagabb intézményi gyakorlatra, amelyen beliil
keletkezett. A differentia-valtozatok szamszer(isitése, a mennyiségi kiilonbségek
felmérése a feladat elvégzésének csak kezdete, egyfajta els6 tdjékozodas. Igazan
jelzésértékti lehet mar eggyel magasabb szinten a zsoltdrkadencidk dallamainak
mégoly csekély varialodasa, amely transzparens jelenség egy antifonalén beliil; sokkal
konnyebb szamot adni réla, mint ugyanezen differentidk funkcionalis megjelenésérdl,
vagyis arrol, hogy az adott kéziratban hogyan, milyen szabély szerint kapcsolédnak az
antiféndkhoz. Ez utébbi all persze legfels6 szinten abban a ,feliilvizsgalati”
rangsorban, amely egy-egy kodexen, egy-egy tzuson beliil szeretné a differentia-

hasznalatot minél pontosabban értelmezni, bemutatni.

1. P. Wagner, Gregorianische Formenlehre. Eine choralische Stilkunde, Einfilhrung in die gregorianischen
Melodien, III (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1921), 132-133; J. Dyer, , The Singing of Psalms in the Early-
Medjieval Office”, Speculum 64 (1989): 550-551; D. Hiley, Western Plainchant, a Handbook (Oxford: Oxford
University Press, 1993), 58-61.

2. Lasd az I. 4. fejezet 119-120. jegyzetét.
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Egy-egy zsolozsma-énekeskonyv atvizsgalasa esetenként igen nagyszdmu
differentia-alak kigytjtését eredményezheti, ami latszolag neheziti a tisztanlatast,
valgjadban azonban a nagy merités megkonnyiti a varidnsok kiértékelését. Ez
vonatkozik a feldolgozott forrdasok szamanak novelésére is. Az egymaéssal
egybehangzé adatok egymast tdmogatjdk, az egymdsnak ellentmondé, egyedi
jelenségek pedig tovabbi kutatdsra Osztonoznek. A ,sosem-volt” Saeculorum amen
dallamokkal kapcsolatban felmeriilhet az irashiba lehetésége. A kovetkezetesen
visszatér6  véltozatokat ugyanakkor be kell tudni illeszteni valamely
variansrendszerbe, ami azért nem konnyt feladat, mert a hatszétagnyi és szillabikus
(vagy netdn neumatikus) kadencidban igen kevés a megfoghaté zenei mozzanat.
Ahhoz, hogy az eltérést regisztralni lehessen, tisztdban kell lenni a kadencia stabil és
valtozékony pontjaival, a varidlédds logikdjaval egyardnt. Az els6 szamu jol
megragadhat6 tényez6 a kadencia zar6hangja; szdmos tudoményos és praktikus
munkédban ennek nagybetlis formajaval (és utdna sorszdmmal) utalnak a megfelel
zaradékra. A zar6hang utani, kovetkezd differentia-meghatarozo, biztos pontként
altalaban az utols6, majd az utols6 el6tti szétagra es6 hang vagy hangcsoport
értékelhets. Ugyanigy vizvélasztd a Saeculorum amen harmadik szétagjara esé hang
eltérése. Az igy feldllo differentia-készlet bazisan lehet6ség nyilik arra, hogy egyazon
kadenciadallam varidnsait felismerjuk, illetve hogy bizonyos apré zenei eltérések
ellenére tobb kadenciavéltozatot ugyanazon alap-differentia szarmazékaként
azonositsunk. Kétség esetén végil az antiféna hozzarendelése dont az
egyenlOségtételrdl: az azonos funkcid, amelyben a két, csekély mértékben eltérs, de
azonos hangon végz6d6 kadencia helyet foglal. Igy tortént ez a magyarorszagi ferences
és az esztergomi egyhdzmegyés tuzusok differentia-varidnsainak - elegendd,
megbizhat6 forrdsokon elvégzett - felmérésekor is.?

A véltozatrendszerek rétegei koziil a gregoridn kétféle zenei dialektusdval mar
foglalkoztam fentebb a II. részben. Ezek ismérvei a zsoltarterminacidkban is
meglehetésen jol elkiilonithet6k voltak a variansképzédés egyéb rétegeitdl, hiszen
lényegében a dialektusokra jellemz6 olyan hangkozhaszndlatrél, hangkapcsolatokrol

van sz6, amelyek nemcsak a zsoltdrrecitici6 mtfajdban jutottak szerephez. A

3. Dobszay L., Szendrei ]., hrsg., Antiphonen, 1-3, Monumenta Monodica Medii Aevi [roviditve:
MMMA], V (Kassel: Birenreiter, 1999) - A munka tanulsagair6l a zsoltdrozas dialektuskiilonbségeivel
kapcsolatban fent a dolgozat II. részében sz6ltam (66. oldal).

201



szakirodalom elemzett példasorainak szerz6i (P. Wagner és B. Stiblein)* elsésorban
nem arra torekedtek, hogy az emlitett varidns viszony az 0Osszehasonlitasbol
kidertiiljon; a teljes zsoltarozasi mintdkon ez az anyag (a Commemoratio brevis-t6l a
vatikdni énekeskonyvekig) adottsidgai szerint kivitelezhetetlen is lett volna.
Onmagéaban a differentiakészlettel mar mas volt a helyzet: a szandék megvolt a
dialektustertiletek differentia-hasznalatdnak osszehasonlitasara, az anyag kivalasztasa
és mennyisége azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a véltozatok hovatartozésat,
rétegz6dését megnyugtatéan demonstralja. A gregoridnkutatds ugyanakkor régtsl
fogva tisztaban volt bizonyos, els6sorban a notaciéban megfigyelheté niianszokkal,
amelyek a lényeget nem érintve mégis finom valtozatokban mutattdk meg a
differentiakat.5

A variadlédas masodik rétegéhez érve tehat leszogezhet6, hogy a differentidk
leggyakoribb moédosuldsa egyszerti kéthangos neumdk (hajlitdsok) beiktatdsa &ltal
tortént. Elképzelhets, hogy az igy keletkezett varidnsok nem terjedtek tdal a
gregoridnum valamelyik dialektusteriiletének hataran, vagyis latszatra - vagy
ténylegesen - ehhez vagy ahhoz a hagyoményhoz tartozhattak, a varidlodas zenei
tartalmaban mégsem ragadhaté meg kifejezett dialektus-specifikus vonas, vagy ha
igen, az valéban belesimul valamelyik zenei dialektus adottsagai kozé. Ilyen
,hajlitgatott” differentidk lennének jellemzéek a 4. tonusra a ,nyugatfrank” tertiletrdl,
illetve az 1. ténusra a ,germén” teriiletr6l - legaldbbis a majdnem szaz évvel korabbi,
kezdetleges Osszevetések alapjan.6 A Commemoratio brevis zsoltardallamai a 2. és a 8.
tonusban tartalmaztak késébbi forrasokbol kevésbé ismert hajlitas(oka)t. A 8.
ténustinak parhuzamait a nyugati és déli diatonikus forrdsokbdl is ki lehet mutatni.”
Joseph Dyer a differentidknak ezt a valtozatossagat, amelyet a kéthangos neumdék
eredményeznek, a hathangos alapstrukttra diszitéseinek nevezte a modern elemz6
szemszogébdls A , diszités” kifejezés azonban maga utan vonja a diszitetlen, csupasz
,Osforma” el6zetes létezését, ami igy nyilvan nem allja meg a helyét. Mindenképpen

felvet6dik a kérdés, a neumatikus és a szillabikus differentia-alakok alternativéja vajon

4. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 97-103. és 132-137; B. Stablein, ,Psalm, Lateinische Psalm-
Gesang im Mittelalter”, in Musik in Geschichte und Gegenwart, 10, hrsg. Fr. Blume (Kassel: Barenreiter,
1962), col. 1676-1690 (Tabelle). - Sajat elemzésem az irodalom példaanyaga nyomén a dolgozat II
részében.

5. Az 1. részben mar idézett Lucca 601-es és a Worcester antifonale Paléographie Musicale sorozatban
megjelentetett tonariusaira utalok.

6. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 132, 135. - E megfigyeléseket a dolgozat II. részében a dialektus-
varindsokrol szélva rogzitettem (66. oldal).

7. Wagner, ibid., 89-90, 137; Dyer, ,Singing of Psalms”, 554. Lasd a fenti 8. kottapéldat.

8. Dyer, ibid.
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hogyan jelentkezett: regiondlis, lokdlis igényeket elégitettek ki, vagy/és id6ben alltak
egymastol tdvolabb? Magam a dialektusvariansok azonositdsa soran hajlamos vagyok
arra, hogy a hajlitgatasokat a differentidkban - nem 4&ltalaban, hanem adott ténusban
egyen-egyenként vizsgalva - tagabb foldrajzi koron belil archaizmusként fogjam fel;
tehat kronologikusan oly médon, mintha a diszitett véltozatokat is 6rzé régi
pluralizmust késébb uniformizéltsag, a diszitetlen egyeduralma véltotta volna fel.
Ujabb szempontként vetédhet itt fel a zeneelméletirok szerepe a zsoltardifferentiak
leegyszertisitésében.

Az alabbi fejezetben a szoba johet6 hajlitasos differentidk koziil az 1. tonus Kozép-
Eurépaban tipikusnak szamit6, harmadik és/vagy negyedik szétagon clivist énekeltets
Saeculorum amen-jeit veszem goércs6é ald annak érdekében, hogy a differentiavarians
elterjedtségi korére, esetleg hasznalatanak id6beli hataraira kovetkeztetni lehessen.
Mindegyik ilyen 1. ténust, hajlitasokkal ellatott differentianak pontosan azonosithat6 a
szillabikus megfelel6je a repertodrban. Ezeket a szillabikus alapformakat
viszontlathatjuk szdmtalan kés6 kozépkori zsolozsma-énekeskonyvben és tondriusban,
a legkiilonboz6bb intézményi korbdl és foldrajzi régiobol. A dallamos valtozatok nem
olyan gyakoriak: legutobb a Hollandrinus-tradicié 15. szdzadi zeneelméleti
traktatusainak kozreadédsa soran két tonariusfejezetben lehetett rdjuk felfigyelni (10.
kép).10 Jelenlétiiket a zsolozsmaforrdsokban latvanyosan tiikrozte a kozép-eurdpai
antifénadallamok korpuszdnak kozreadasa, hiszen az esztergomi ritust reprezentalé

koédexekben el6fordulnak a hajlitasokkal megttizdelt, dallamos kadencidk.!!

f ettty md ‘(”n. 7y By #
8 ened o) i e fla R Vit J d V M e
SITTHIE o gt <U i

10. kép: D-KI1 2° ms. math. 31, £. 8v

9.Dyer (ibid, 556.) ebben ellentétes véleményt formalt; szerinte az egyszertiség azoknal a
zsoltarrecitacios formulaknal, amelyeknek alig van felismerhet6, egyéni alakja, a fejlédés egy archaikus
allomasa. (A két allitas egyszerre is igaz lehet.)

10. A TrRAD. Holl. XVII mindkét kéziratdban és TRAD. Holl. XXIV kasseli kéziratdban (mert a masik,
erlangeni forrasban nincs is tonarius). Chr. Meyer, A. Papp, ed., , Tractatus ex traditione Hollandrini cod.
Guelferbitani 696 Helmstadiensis una cum cod. monasterii S. Petri Salisburgensis a. VI. 44 (TRAD. Holl.
XVII)”, in TIH V, 208-211;155-246; M. Bernhard, E. Witkowska-Zaremba, ed., ,Tractatus ex traditione
Hollandrini cod. Casselani 2° ms. math. 31 et Erlangensis 496 (TRAD. Holl. XXIV)”, in TIH VI, 202-203.

11. Dobszay, Szendrei, Antiphonen, MMMA, V /1, 117*-118*.
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11. kép: A zsoltardifferentiak dsszehasonlitasa (P. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 132).

A megfigyelés azonban korantsem ujkeletti. Ilyen jellegli differentiavaridansok a
tonarius és a zsoltartéonusok kutatdstorténete soran tjra meg tjra felszinre kertiltek, a
forrasbazis kiszélesitésével és a meggy6z6 interpretacioval azonban adés maradt a
szakirodalom. Mar Wagner tablazata bemutatta ezt a varianslehet6séget az 1. tonus
hatféle differentidjandl a német nyelvteriiletr6l szdrmaz6 tondriusbol, szembeéllitva az
italiai és francia eredetti kéziratok zsoltarvégzédéseivel (11. kép).12 A 20. szazad elején
Franz Xaver Mathias tugy jellemezte a differentidk e hangcsoportjait, mint
sesztétikailag  hatdsos mozzanatokat” az  Affligemensis (Cotto) tondrius
bemutatasakor;!? ekdzben az altala kozreadott Konigshofen-tondriusban is megvoltak
ugyanezek a jellegzetes végzédések.!* Mathias az akkoriban divatos zeneesztétika
alapjain egyfajta magasabb rendezettségként értékelte a jelenséget a differentidk
antifénakhoz kapcsoléddsandl. Tobb mint 80 évvel kés6bb igen hasonlé gondolatot
vetett f6l Dyer, amikor az antiféna dallammotivumainak tiikr6z6dését, el6revetitését
latta-lattatta a zsoltarformuldk kett6s hangcsoportokat tartalmazé zaradékaiban (és a
differentidkban altalaban).’> A témdaban azonban sem zeneesztétikai, sem torténészi
szemszogbdl nem folytatott senki reprezentativ vizsgalatot. Magam, anélkiil, hogy

érdemben allast tudnék foglalni e kérdésben, csupdn a neumatikus jelzé -

12. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 131-132. (Forrasair6l lasd a dolgozat I. részének 114. jegyzetét.)

13.F. X. Mathias, Der Straszburger Chronist Koénigshofen als Choralist. Sein Tonarius (Graz:
Verlagsbuchhandlung Styria, 1903), 66-70. (,,dsthetisch wirksame Momente, wie melodische Vorbereitung
[...]7, ibid., 67.)

14. Ibid., 100-108.

15. Dyer, ,,Singing of Psalms”, 555.
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szillabikussal szembedllitott - hasznalataval szeretném folhivni a figyelmet az
antiféondk kora kozépkori torzsanyagéra jellemz6 dallamstilus és a kéthangos
neumakkal gazdagitott zsoltarformuldk kozott fennallé kapcesolatra.

Amikor nagyjabol harom évtizeddel Mathias utdn Ephrem Omlin a korai Sankt
Gallen-i tonariusforrdsok tonariusbettiinek rendszerét, illetve a zsoltiarkadencidk
szerint létrejott antifénacsoportjait vizsgalta, a neumatikus terminacidkat illetéen a
sorrendiség kérdéséig merészkedett. Leszogezte, hogy az 1. ténus ,eredeti”
differentiadallamai a ,gazdag, diszitett” formak lehetnek - szemben a
~leegyszertsitett” kadencidkkal, amelyek azonban mar egy korai id6szakban bevettek
voltak a latin (,roman”) gregoridn dialektus foldrajzi térségében.’® Heinrich Sowa a
megfelel6 1. ténust zsoltarkadencidt a solesmes-i, vatikani antifonalékbol szintagy
késobbi és ,, dekoloralt” valtozatnak hivta, 0sszehasonlitva a differentia-formula széban
forgé valtozatait 1935-ben megjelent forraskiadasdnak bevezet&jében.l” Az 1960-as
években Falvy Zoltan a Wagner altal kitaposott tton haladva kib6vitette az
Osszehasonlitdsba bevont térségek és forrasok korét; el6re elhatdrozott célja pedig a
gregorian germdn dialektusdnak bemutatdsa volt a zsoltardifferentidkon.
Repertériumaban igy nagy mértékben gyarapodott az 1. ténus kiilonboz6
végzbédéseinek szama.!® Hugo Berger konnyen attekinthet6 kottas tablazatai alapjan is
meggy6z6dhettiink a clivist tartalmazé 1. tonusta differentidk hangsulyos jelenlétérdl,
mikozben a mar régebben is feldolgozott forrdsok mellé (Affligemensis, Konigshofen,
Frutolfus, Hartker-Antiphonale) alig adott Gjat: mindtssze a miinsteri Alopecius-
nyomtatvannyal és egy jobbara bajor kolostorokbdl szarmazo, kozelebbrél meg nem
hatérozott antifonalékbol &ll6 forrascsoporttal boviilt a készlet. Berger fontos
megfigyelése volt, hogy el6fordulhatott ugyanannak a differentidnak diszitett és

diszitetlen varidnsa egymads mellett egy kodexen beliil.’® Az 6 Osszegzésében mar

16. ,,Wie die tibrigen Kadenzen des 1. Modus zeigen, gehort die Clivis auf der 3. und 4. Silbe zum festen
Bestand der mittelalterlichen Choraliiberlieferung, ja diese reichere, verzierte Form [...] scheint sogar die
urspriingliche Kadenzmelodie der 1. Tonart gewesen zu sein. Die vereinfachte Kadenz hat aber schon
frithzeitig in den Liandern der romanischen Choraltradition Eingang gefunden [...], wéhrend die Lander
deutscher Zunge noch sehr lange am Alten festgehalten haben.” E. Omlin, Die sankt-gallischen
Tonarbuchstaben. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Offiziumsantiphonen in Bezug auf ihre Tonarten und
Psalmkadenzen, Veroffentlichungen der Gregor. Akademie zu Freiburg (Schweiz), 18, hrsg. K. G. Fellerer
(Regensburg: Pustet, 1934), 164.

17. H. Sowa, Quellen zur Transformation der Antiphonen, Tonar- und Rhythmusstudien (Kassel: Barenreiter,
1935), 16-19.

18. Z. Falvy, ,Zur Frage von Differenzen der Psalmodie”, in Studien zur Musikwissenschaft, Beihefte der
Denkmiiler der Tonkunst in Osterreich, 25: Festschrift fiir Erich Schenk (Graz, Wien, K6ln: Hermann Béhlaus
Nachf., 1962), 161.

19. H. Berger, Untersuchungen zu den Psalmdifferenzen, Kolner Beitrdge zur Musikforschung, 37, hrsg. K.
G. Fellerer (Regensburg: Gustav Bosse Verlag, 1966), 10—40.
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hétféle 1. tonust végzodés szerepel clivisekkel; egy D és egy F végti, valamint hdrom G
és két a végi differentia.

Igen val6szinti, hogy e dolgozat kereteit joval meghaladnd a forrasok kimeritd,
szisztematikus feltdrasa, vagy akar csak megkozelitéen lezart forraslista 1étrehozésa is
- illusztrdland6 a széban forgé 1. ténusa differentidk hasznalati korét. Az alabbi
forrasattekintés mégis kozelebb visz talan azokhoz a kovetkeztetésekhez, amelyek az 1.
tonust neumatikus zsoltarvégzddések kérdését tisztazhatjdk, s6t, tovabb vezethet,

hozzasegithet altalaban a kozépkori differentia-praxis arnyaltabb jellemzéséhez.

1. A kdzépkori magyar zsolozsmahagyomany kodexei.
— Praha, Strahovska knihovna (CZ-Ps), DE. 1. 7: Breviarium notatum Strigoniense,
13. szazad 2. fele (STR-7).20
— Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi (TR-Itks), Deissmann 42: Isztambuli antifonéle,
1360 kortil.2!
— Gy6r, Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar (H-Gc), sine sign.: Antiphonale
Waradiense (,Zalka”), 15. szazad vége (T-0).22
— Zagreb, Metropolitanska Knjiznica (Hrvatski Drzavni Arhiv, HR-Zda), MR 8:
Antiphonale Paulinorum, 15/16. szdzad (STR-8).2
— Bratislava, Archiv hlavného mesta SR (SK-BRm), EC. Lad. 6: Antiphonale
,Strigoniense”, 15. szazad 2. fele (STR-1).24
— Bratislava, Slovensky narodny archiv (SK-BRSa), 2. (olim Knauz 2): Antiphonale
,Strigoniense”, 15. szazad 1. fele (STR-2).
— SK-BRm, EC Lad. 4. (olim Knauz 3): Antiphonale ,Strigoniense”, 15. szdzad 1.
fele (STR-3).
A sztrahovi kodex az esztergomi tzus zsolozsmajat tartalmazza, a magyarorszagi
gregorianum f6 vonalat képviseli?> Az Isztambuli antifondle vagy valamelyik

magyarorszagi plispoki székhelyrdl szarmazik, vagy olyan, bizonyos ¢nallésaggal

20.]. Szendrei, ed., intr., Breviarium Notatum Strigonienes saeculi XIII, Musicalia Danubiana, 17
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998)

21.]. Szendrei, ed., M. Czigler, L. Dobszay et al., The Istanbul Antiphonal, About 1360, Facsimile Edition
With Studies (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999)

22. A. Kovécs, ed., Corpus Antiphonarium Officii - Ecclesiarum Centralis Europae [tovabbiakban:
CAO-ECE], VII/A, Transylvania—Virad (Temporale) (Budapest: HAS Institute for Musicology, 2010), 4142.

23. L. Dobszay, A. Kovéacs, ed., CAO-ECE, V/A, Esztergom / Strigonium (Temporale) (Budapest: HAS
Institute for Musicology, 2004), 34-35, 41.

24. A tovabbiakhoz is: ibid., 37-38.

25. A felsorolasnél zardjelben megadott roviditések a forrdasoknak a MMMA V. kotetében hasznalt
sziglumai. Valamennyi itt targyalt zsolozsmakéddex leirasat lasd még: Dobszay L., Corpus antiphonarum:
Europai 6rokség és hazai alakitds (Budapest: Balassi Kiado, 2003), 40-43.
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rendelkezé egyhézi intézménybdl, amely Esztergommal, az érseki székhellyel kozeli
kapcsolatban allt.26 Az Gn. Varadi vagy Zalka antifonédle a kozépkori Magyarorszag
masodik, déli egyhédztartomanya szuffraganeus piispokségének, a vdaradinak a
szerkonyve volt. A kéziratot Pruisz (Filipecz) Janos (1509) megrendelésére készitették;
négykotetes diszkédex-sorozatnak képezte részét, s ma igen hianyos allapotban van. A
magyarorszagi palosok antifonaléjat Remetén hasznaltak, Zagrab kozelében. Tartalma
a jol ismert okokbol igen szorosan kapcsolédik Esztergom liturgikus-zenei
hagyoméanyahoz. A STR-1-es antifonalét feltehet6en Budan készitették, mig a STR-2-es
és -3-as, melyek egymast kiegészité énekeskonyvek a téli és nyéari idészakra, a
pozsonyi tarsaskaptalan hasznalatdban voltak. Mindhdrom kotet az esztergomi
zsolozsma-ritus fontos dokumentuma.

A forrasok fenti sorrendje aszerint alakult ki, mekkora aranyban fordulnak el6
bennitik a dallamos - mert cliviseket tartalmaz6 - 1. ténusu zsoltardifferentidk. A STR-7,
az Isztambuli antifonale és a T-0 antifénai mellett csak egészen kivételesen olvashatok
szillabikus Saeculorum amen-ek; a megnevezett énekeskonyvekben a ,normélis”
differentia-alak 1. ténusban neumatikus. Ezeket a dallamos végz&déseket ugyanakkor
egy kodexen beliil is tobbféle varidnsban alkalmaztdk a lejegyzéskor. (80. kottapélda.)
A tobbi kéziratban ezek a differentia-véltozatok csak néhanyszor (legfoljebb négyszer)
- STR-2- és -3-ban marginaliaként - bukkannak fel, igy periférikus jelentéségtinek
mondhatok. J6l latszik, hogy Berger vagy Wagner kimutatasdhoz képest az esztergomi
breviarium notatum (STR-7) clivis-es hajlitasai Gjabb differentidkra is kiterjednek (al,
di1, d2).

80. kottapélda: Dallamos zsoltardifferentidk a STR-7-es esztergomi breviarium notatumban
(CZ-Ps DE. 1.7)
al a2 a3

[ = J\_IL [ o IT [ o IT
| F

26. Dobszay, Kovécs, ed., CAO-ECE, V/A, 35-36, 40.
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2. A tonariusbettik jellemezte forrascsoport. - A délnémet bencés antifonalék és
tonariusok.

A tondriusok torténetének korai korszakdhoz tartozik a tondriusbettik Sankt Gallen-i
gyakorlata, amely a tonus és azon beliil a zsoltdrkadencia bettikkel tortént kédolasat
jelenti, és amelyet Omlin a Sankt Gallen-i, einsiedelni, rheinaui és Sankt Blasien-i
(illetve engelbergi) bencés apatsidgok fennmaradt kéziratai alapjan igen részletesen
rekonstrualt.?” Ugyanezeket a tondriusokat Michel Huglo az atmeneti vagy svajci régio
tondriusainak hivta monografidjdban.28 Az emlitett kutatok el6tt annak idején még nem
lehettek ismertek az ugyanebbe a korbe illeszked6, Lambachbdl (Fels6-Ausztria, 12.
szdzad)® és Sankt Lambrechtb6l (A-Gu Ms. 29 és 30; Steiermark, 14. szazad) szdrmazo,
nemrégiben a kutatok latoterébe kertilt antifonalék. A tonariusbettik zenei tartalméanak

megfejtéséhez Omlin kiilonb6zé moédszereket vett igénybe: ugyanennek a foldrajzi

tertiletnek és liturgikus tzusnak jol értelmezhet6en kottazott - diasztematikus
neumdkkal irt - dokumentumait, s b&ségesen kiakndzta a tondriusok,

tonariustoredékek és margindlis lejegyzések nyujtotta adatokat. Rekonstrukcidja

27.Omlin, Die Sankt-Gallischen Tonarbuchstaben, 15-24 (a forrasok attekintése), 159-162. Ami a
forrasleirasokat illeti, Huglo monografidgja nem hozott lényegesen djat, v6. M. Huglo, Les Tonaires,
Inventaire, Analyse, Comparaison (Paris: Société Francaise de Musicologie, 1971), 233-243.

28. Huglo, ibid.

29. L. Fagin Davis, The Gottschalk Antiphonary, Music and Liturgy in Twelfth-Century Lambach, Cambridge
Studies in Palaeography and Codicology, 8 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 67-73
(tonariusbettik és antiféndk), 142-147 (tondriusbetiik 6sszevetése Omlin adataival), 149-162 (az antifénak
tonusok és differentidk szerint).

208



nyoman és az azota megismert forrasok altal megerdsitést nyerve az 1. ténusta
differentidk egységesen a gazdagabb dallamalakban tarulnak el6: a hathangos formula
3. és 4. szbtagjan clivisekkel 30

Lazan kapcsolodik e forraskorhoz a két kvadratnotacios einsiedelni bencés
antifondle a 14. szézad elejér6l:31 CH-E Cod. 610 (88) és Cod. 611 (89). Mindkett6ben
megjelennek a hajlitassal ellatott 1. tonust differentidk is; a 610-es kédex els6 lapjain

rogton tobbféle, egyenrangt valtozatban. (81. kottapélda)

81. kottapélda: 1. tonustu differentidk a CH-E Cod. 610 elsé lapjain.
fol. 1r
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A Zwiefalten antifondléban (D-KA Aug. perg. 60), Kozép-Eurépa egyik
legjelent6sebb monasztikus-bencés zsolozsmaforrasdban, amelyen vagy 150 évnyi
tavlatban hagytak rajta keziik nyoméat a leirék és a hasznaldk, az egyik notator
négyvonalas kottakon is megorokitette a diszitett zsoltarvégzddéseket. A kodexrdl
sz0l6 monografia és CANTUS Index3? egyik jelent6és hozadéka volt a

zsoltardifferentidk szisztémadjanak Osszevetése a hozza kozel éllénak itélt engelbergi

30. Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 164-169.

31.]. Szendrei, ,Prager Quellen zum Hirsauer Choral”, in IMS Study Group Cantus Planus, Papers Read
at the 7th Meeting Sopron, Hungary, 1995 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998), 558 (itt a
Hirsauhoz kothet6 notacié 14. szazadi kiilonos elttinésérél).

32.H. Moller, hrsg., Antiphonarium, Farbmikrofiche-Edition der Handschrift Karlsruhe, Badische
Landesbibliothek, Aug. perg. 60, Codices illuminati medii aevi, 37 (Miinchen: Edition Helga Lengenfelder,
1995), 33-34; H. Moller, ,Introduction”, in J. Metzinger et alia, CANTUS: The Zwiefalten Antiphonar,
Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. perg. LX, Printouts from an Index in Machine-readable Form: A
CANTUS Index, Musicological Studies, 55/5 (Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 1996), xxx-xxxiii.
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Directorium® rendszerezésével, antifénabesorolasaival. A Zwiefalten antifonalét
egyébként a hirsaui bencés reformliturgia kiemelked6en becses emlékeként szokés
értékelni. Ugyanehhez a korhoz tartozik az Omlin altal feldolgozott Rheinaui
antifondle is (Cod. 28).3¢ Jollehet a hirsaui zsolozsmaforrasok egymds kozti
viszonyanak pontosabb meghatarozésa, a liturgikus, szoveges és zenei Osszeftiggések
atfog6 vizsgélata még a jovo sokat igérd feladatai kozé tartozik, az mar jo ideje vilagos
a kutatok el6tt, hogy egyenl6ségjel tehet6 a Hesbert altal felvazolt IV-es szamu
monasztikus forrdscsoport és a hirsaui zsolozsma reprezentansai kozott.?> Ennek a
Hirsau-szakérték altal részletesen elemzett listdnak koszonhet&en fordult a figyelmem
egy annak idején még kozelebbrél meg nem hatarozott kézirat felé: ez a kremsmiinsteri
kolostor breviarium notatuma (A-Lis 290 [183]), amelyben - bar hangjelzése végig
adiasztematikus német neumairas - konnyen kivehet6k a két clivis-szel kottazott 1.
tonust zsoltardifferentidk.3e

Szendrei Janka a kottairds alapjdn azonositotta a pragai Szent Gyorgy bencés
apéacakolostor kozépkori kodexdllomanyan belil a hirsaui tradiciot képvisels, pompés
kéziratgytjteményt” A zsolozsmaforrdsokat a notacion kivil egyattal olyan
jelentéktelennek 1atsz6 tartalmi, zenei jegyek is, mint a zsoltarvégzédések a délnémet
bencés kutfékhoz kapcsoljdk. A két, alabb kovetkezé énekeskonyv nemcsak az
antiféondk mellett kinalja fel az 1. téonus széban forgd jellegzetes differentidit, de a
benniik foglalt tonariusban is ugyanezek a hajlitasokkal diszitett kadencidk figyelhet6k
meg (82. kottapélda):

— Praha, Narodni knihovna Ceské republiky (CZ-Pu), XIV C 20: Antiphonale

Monasticum, 13/14. szazad. (Tonarius-rész: f. 216r-219v.)
— CZ-Pu XII E 15c: Hymnarium, Officium Sanctorum etc., 14. szdzad. (Tonarius-

rész az egyszerti zsolozsmazsoltarozas mintdival: f. 152r-158r.)

33. Engelberg, Stiftsbibliothek, Cod. 102 (12. szazad 1. fele). A kédex azt a reformliturgiat tartalmazza,
amelyet a Sankt Blasien im Schwarzwald kolostorabol ,exportaltak” Engelbergbe. Omlin, Die sankit-
gallischen Tonarbuchstaben, 19. - A Moller-féle tonariusrekonstrukciordl szé esett fent az I. részben (29.
oldal).

34. Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 18-19.

35.R.-]. Hesbert, ed. Corpus Antiphonarium Officii, V, Fontes earumque prima ordinatio, Rerum
Ecclesiasticarum Documenta, Series Maior, Fontes XI (Roma: Herder, 1975), 412; F. Heinzer, ,, Der Hirsauer
‘Liber Ordinarius’”, in: Klosterreform und mittelalterliche Buchkultur im deutschen Siidwesten,
Mittellaiteinische Studien und Texte, 39 (Leiden—Boston: Brill, 2008), 218-2109.

36. M. Czernin, ed., intr, A Monastic Breviary of Austrian Provenance, Linz, Bundesstaatliche
Studienbibliothek 290 (183), A CANTUS Index, Musicological Studies, Vol. LV/3 (Ottawa: 1995) - A pontos
liturgikus és zenei meghatarozéssal a tartalomjegyzék és a bevezet6 kismonografia igéretes elkésziilte
ellenére ad6s maradt a szerzé.

37. Szendrei, , Prager Quellen der Hirsauer Choral”.
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82. kottapélda: CZ-Pu XIV C 20, f. 217r-v (tondrius, 1. tonus, egyszerii zsoltarozas)
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Végiil még emlitést érdemel két, a salzburgi Szent Péter bencés apatsagbol fennmaradt
fontos dokumentum:
— Wien, Osterreichische Nationalbiblothek (A-Wn), Ser. Nov. 2700: Graduale,
Sequentionale, Antiphonale Monasticum, 12. szdzad.
— Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter (A-Ssp), a. VI. 44: Florilegium theoreticum, 15.
szazad vége.
A tobb liturgikus konyvmiifajt magaba foglal, kiemelkedGen jelent6s délnémet -
salzburgi - forrds pontos proveniencidja és kapcsolédasi pontjai a monografikus
feldolgozas ellenére nem rajzolodtak ki elég élesen.® Zsoltardifferentidit viszont,
melyeket vonal nélkiili német neumairéssal jegyeztek le, mar par évtizeddel ezel6tt a
zsoltarrecitacio termindcidinak Osszehasonlitdsakor mint a ,german” forrdscsoport
karakterisztikus varidnsait mutathattdk be, mivel az 1. ténust formuldkat a kett6s
hangcsoportok jellemezték.40 A salzburgi zeneelméleti gytijtékézirat masodik tonariusa
(f. 46v) az 1. ténusban szintén dallamos kadenciavaltozatokat vonultat fel. Az értekezés

és a tonarius a Hollandrinus-tradicié korébe tartozik;4! annak 15. szazadi zeneelméleti

38.S. Engels, Das Antiphonar von St. Peter in Salzburg, Codex ONB Ser. Nov. 2700 (12. Jahrhundert),
Beitrage zur Geschichte der Kirchenmusik, 2 (Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1994)

39. V6. David Hiley kritikajaval: Music & Letters 77 (1996), 113-115.

40. Falvy, ,Zur Frage von Differenzen”, 161-162 (Az 1. ténus differentidinak irdsképét a vonalrendszer
nélkiili német neumaékkal bemutat6 példdja minden kétséget kizardan ebbél a kédexbsl valo.)

41. Lasd fent a 10. jegyzetet. A TRAD. Holl. XVII-es traktatus-tonarius masik kézirata (D-W Cod. Guelf.
696 [Helmst.]) is tartalmazza a hajlitasos differentidkat.
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munkaira, illetve a hozzéjuk illeszked6 tondriusokra pedig nem kiilonosebben volt
jellemz6 a diszitett differentia.

A salzburgi kéziratok specifikus differentia-dallamvaridnsainak eredete
nyilvdnvaléan valahol a délnémet monasztikus hagyomany tajékan keresendd.
Felvetédik ugyanakkor a kérdés, hogy a kulonbozé tényezék, mint az egyhazi
intézmények filidcidja, a bencés rend sajat tzusdnak tovabbvitele, a foldrajzi
elhelyezkedés okozta kolcsonhatdsok, vagy az intézmény, illetve szkriptor egyéni
dontése mi moédon vették ki résziiket a differentia-praxis archaikus vagy mas,
alternativ megoldasaib6l. Tovabbi vizsgalat targyat képezi, vajon a dallamos
differentidk a bencés reformmozgalmaknak koszonhet6en kertiiltek hasznalatba, vagy
konzervéalédtak, netdn azoktol fliggetlen jelenségként kell rajuk tekintentink.
Célravezet6 lenne a bencés liturgikus énekeskonyvek differentia-készletének vizsgélata
minél szélesebb idébeli és foldrajzi perspektivaban és mélységben. A tisztanlatast, az
egyértelmi kovetkeztetéseket el6segitené természetesen - ha arra lehet6ség kinalkozik
- minél tobb forrds megbizhaté liturgikus-zenei beazonositdsa; valamint az
Osszefliggés megtaldlasa a liturgikus tzus egyéb jellegzetes pontjai és a differentia-
praxis kozott. A dallamos és szillabikus differentiak kozti viszony természetére -
leszarmazas, csere, vagy kiilonhagyomany - vonatkozo elfogadhaté hipotézishez

mindenesetre csak a forraslista bévitésével juthatunk.

3. Korai délnémet tondriusok.

Reichenaui Berno miivének (11. szdzad eleje) viszonylag boségesen fennmaradt,
késobbi kéziratos forrdsanyagédban a tondriusban felsorolt zsoltardifferentidk tobbnyire
neumdakkal vannak ellatva. A legrégebbi délnémet tonariusok - Priimi Regino
tonariusa, karoling tondrius, Hartker-antifonale, Frutolfus-tonariusa, altzellei tonérius
- alapjan késziilt osszevetés, amelyet Alexander Rausch, a Berno tonarius kritikai
kiaddsanak készit6je allitott Ossze, és amely a hangmagassdgokkal rekonstrudlt
differentiakat is kozli,*2 futé pillantasra arulkodik a clivist tartalmazé végz6désekrdl, és
arrol, hogy 1. ténusban egyetlen szillabikus differentia-varidns sem létezett ott, ahol
egyébként arra lehet6ség lett volna. Ebb6l kovetkezett, hogy az 1. ténust dallamos
differentidkat a gregorianum korai id6szakab6l eredéen a germéan dialektus

karakterisztikus jegyének tekintették.

42. A. Rausch, Die Musiktraktate des Abtes Bern won Reichenau. Edition und Interpretation, Musica
Mediaevalis Europae Occidentalis, 5, hrsg. W. Pass (Tutzing: Schneider, 1999), 159-187.
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Az adiasztematikusan lejegyzett differentidk megfejtése, mint kulcsfontossagu
munkamodszer, teritékre kertilt mér fent az egyik archaikus 3. tonust végz6déshez
kapcsolédé nyomozéds sordn. Ebben az el6dok munkdjara lehet épiteni, mikdzben
elkeriilhetetlen, hogy 0j szemmel nézziink adataikra. A régi tonariusok figyelmes
olvasdsa kiilonféle eszkozoket ad ehhez keziinkbe. Walther Lipphardt karoling
tonarius-rekonstrukcidja annak idején alkalmat teremtett a 980-b6l szarmazo, régebbi
reichenaui tonarius (D-BAs Lit. 5) vonal nélkiili neumakkal irt zsoltardifferentidinak
interpretdci6jara.®* Sowa ugyanezt a metédust kovette Libellus Tonarius
kozreadasadban,* amihez az ottobeureni kolligdtum (D-Mbs cIlm 9921; 1160 kortil)
tonariusat!> hivta segitségtil. Ez az altzellei Libellus Tonarius a hangkozbettikbdl 4llo,
szlik korben hasznélatos notdciés szisztéma hasznalatar6l nevezetes.#¢ Frutolfus
tondriusaban, amellett, hogy a zsoltdrkadencidk neumékkal vannak jeldlve, a
szovegezésben benne rejlenek a zsoltartonusok finalisai, a Saeculorum amen-ek utolsé
hangjai és az antiféndk kezd6hangjai is*” - végs6 soron rendre az a hangkdzviszony,
amelynek funkcidja, hogy 4ltala a kadencidk és incipitek konnyen felfoghatok
legyenek. Ehhez igen hasonlé a tonusok és a differentidk kezelése Affligemensis
(Cotto) tondriusaban (illetve annak jol olvashatdé, vonalrendszeres Kkottas
kézirataiban).## Az adiasztematikus neumakkal rogzitett kadencidk pontos
hangmagasségainak és definitiv alakjanak megallapitasakor csak a német neumairés
mindennem liquescens jelzései hoznak némi bizonytalansdgot a képbe. Ezeket is
figyelembe véve &ll mégis minden kétségen feliil, hogy az ezredfordul6hoz kozeli
délnémet tondrius-dokumentumok valéban az 1. ténus differentidinak karakterisztikus

dallamos forméjat tartalmaztak.*

43.W. Lipphardt, Der karolingische Tonar wvon Metz, Liturgiewissenschaftliche Quellen und
Forschungen, 43 (Miinster: Aschendorff, 1965) 9, 13 (6. ]j.)

44. Lasd Sowa, Quellen zur Transformation der Amntiphonen. - Az irodalomban e forras ,Tonarius
Augiensis” néven is follelhets. Keletkezési helye és ideje wjabban vitatott; lasd: H. Moller, Das
Quedlinburger Antiphonar, Teil 1, Untersuchungen, Mainzer Studien zur Musikwissenschaft, 25/1 (Tutzing:
Schneider, 1990), 114-116.

45. A digitalizalt forméaban tanulmanyozhat6 forrasrol lasd fent a II. rész 344. jegyzetét.

46. Az Gjabb irodalomban: Méller, Antiphonarium, Farbmikrofiche-Edition, 18-19.

47. Fakszimile kiadas: R. Maloy, intr., ed., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b: The Tonary of
Frutolf of Michelsberg [ff. 34-73v], Publications of Mediaeval Musical Manuscripts, 32 (Ottawa: The Institute
of Mediaeval Music, 2006); atiras, kozreadas: C. Vivell, Frutolfi Breviarium de Musica et Tonarius, Akademie
der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 188/2. (Wien: Alfred
Holder, 1919), 114-122.

48.]. Smits van Waesberghe, ed., Johannis Affligemensis De Musica cum Tonario, Corpus Scriptorum de
Musica, 1 (Rome: American Institute of Musicology, 1950)

49. Még egy, f6szovegben nem emlitett példany: D-Mbs clm 9921: ,Ottobeureni kolligatum”,
Udalscalcus tonériusa, 21r.
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Az imént targyalt, j6l ismert forrdsok utan hadd soroljak még idetartozoként néhany
kevésbé latvanyos rovid tondriust. (Mindegyikiik egy-egy nagyobb liturgikus kézirat
részeként foglal helyet.)

— Bamberg, Staatsbibliothek (D-BAs), Msc. Lit. 22: Graduale, Antiphonale

Bambergense, 12/13. szazad, f. 201.5
— D-BAs Msc. Lit. 23: Antiphonale Bambergense, 12. szazad vége, f. 159v—160v.
— Koln, Erzbischofliche Divzesan- und Dombibliothek (D-KNd), Codex 215:
Breviarium Franconicum, 11/12. szézad, f. 209v—212r (a tonérius datalasa: 13.

szézad 2. fele).5!

4. Egyes német egyhazmegyék zsolozsma-énekeskonyvei.>2

A kéziratoknak ebbe a csoportjdba el6szor is a kozépkori kolni érsekség és
szuffragdneus ptispokségei - Trier és Miunster - liturgikus énekeskonyvei kertiltek;
tovabba a passau-i Duna-menti pilispokségnek és a salzburgi érsekségnek tertiletérsl
szarmazo forrasokat lehet itt attekinteni a klosterneuburgi agostonos kanonokrendi
karkonyvekkel egyetemben. A jelenlegi sziik valogatast a jovében minden bizonnyal
konnytszerrel lehet tovabb béviteni tjabb felfedezésekkel.

— Trier, Bistumsarchiv (D-TRb), Ms. Nr. 491: Antiphonale Trevirense, 15. szdzad;
Koblenz, Sankt Castor.

— D-TRb Ms. Nr. 521: Breviarium Notatum Trevirense, 14. szazad eleje; Andernach,
Sankt Thomas.

— Verecelli, Biblioteca Capitolare Eusebiana (I-VCd), Cod. CLXX (188): Breviarium
Notatum, Supplementum, 13/14. szdzad. A kédex f6szovegétdl jelentSsen eltérd
hozz4adas, amely, gy latszik, Kolnhoz kothet6,5 és amelyben egyértelmten
kimutathat6k a dallamos 1. tonust kadenciak.

— Antiphonarium, Dia pia Canonicarum horarum cantica: secundum ordinem

atque usum Ecclesiae et diocesis Monasteriensis complectens. Kéln: Alopecius, 153754

50. Valtozatlanul méasoltak 4t a masik, 13. szazadi antifonaléba: D-BAs Msc. Lit. 26, f. 118v-119v.

51. Huglo, Les Tonaires, 257-258.

52. Itt jegyzem meg, hogy a Quedlinburgi antifondle — a Hartker-antifonale mellett az egyetlen teljes
egészében hangjelzett zsolozsmaénekeskonyv a 11. szdzad elejérél — szintén a széban forgé differentia-
formulakkal van ellatva: kottaképében vildgosan olvashaté a két clivis. V6. Moller, Das Quedlinburger, Teil
3, Fotografische Wiedergabe, Mainzer Studien zur Musikwissenschaft, Band 25/3.

53. A kissé homalyos proveniencia-meghatérozashoz adalékul lasd a CANTUS Database forrasleirasat:
http://cantus.uwaterloo.ca/source/123766 (utolsé lekérdezés: 2019. marcius 10.)

54. Lasd Berger, Untersuchungen; tovabba Hans Ossing, Untersuchungen zum Antiphonale Monasterienese
(Alopecius-Druck 1537), Ein Vergleich mit den Handschriften des Miinsterlandes, Kolner Beitrdge zur
Musikforschung, 39 (Regensburg: Gustav Bosse Verlag, 1966) - Ossing monogréfidgjaban egyéb miinsteri
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http://cantus.uwaterloo.ca/source/123766

— CZ-Pulll D 10: Vesperale Pataviense, 14/15. szazad.
— CZ-PulD 20: Antiphonale Pataviense, 15. szazad 1. fele (an. ,,Rosenberg”
antifonale).
— H-Gc Ms. L. 2: Antiphonale Vindobonense, 15. szdzad.5>
— Vorau, Stiftsbibliothek, Cod. 287: Antiphonale Voraviense / Salisburgense, 14.
szazad 1. fele.5
A passaui vesperdléban csak elszértan figyelhet6k meg az 1. ténus hajlitgatott
differentiai, &m annal érdekesebb helyzetben: mar a kézirat elejének ugyanazon lapjain
egymast véltja a kétféle differentia-valtozat. Ez sajatsdgos, mivel sem az incipit
hozzatarsitasdban, antiféna és kadencia 0sszekotésében, sem zenei jellegzetességekben
semmiféle kuilonbséget nem talalni az E kezd6hangt antifonak kozott, melyek valami

kiils6dleges ok miatt igy kétféle zsoltarvégzodést kaptak. (83. kottapélda)

83. kottapélda: 1. ténust differentidk a passaui antifondle (CZ-PuI D 20) elsé lapjain
fol. 1r
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fol. 3r
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In tu- o ad- ven-tu [...] E u o u a e
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An-ge-lus Do-mi- ni [...] E u o u a e

A differentia-alakok vegyitése olvashat6é ki a Vorau 287-es antifonalébdl is, de a
szitudci6 némiképp eltér6. A koédex f6szovegében a diszitett 1. ténusa
differentiavaransok szdmitanak els6dlegesnek, mig az aranyaiban joval csekélyebb
szamu szillabikus differentia a kézirat fiiggelékében talalhato. Osszefiiggés mutathato

ki tehat a zsolozsma-énekeskonyv anyaganak rétegezettsége és a differentia-praxis

kéziratos forrasokkal (pl. Miinster, Bischofliches Didzesanarchiv, Abteilung Domarchiv, Ms. 34) is
Osszeméri, amelyek nem kevésbé tarthatnak szamot érdekl6déstinkre. Lasd ibid., 137-140a.

55. Szendrei J., A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai, Miihelytanulmanyok a magyar zenetdrténethez, 1
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981), 62 (C 27)

56. V6. F. K. Prassl, ,Zur liturgischen Herkunft des Antiphonars A-VOR 287", in Dies est leticie. Essays
on Chant in Honour of Janka Szendrei, ed. D. Hiley, G. Kiss, Musicological Studies, 90 (Ottawa: The Institute
of Musicology, 2008), 429-461.
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szintjén megragadhat6 kiilonb6z6 zenei varidnsok kozott; errél a soron kovetkezd
fejezetben szolok részletesebben. (A voraui kézirat rdadasul tondriust is tartalmaz a
285-288. foliokon, amelynek adatait kordbbi, zsoltardallamokat elemzé fejezeteimben
hasznositottam.) A feltehetSen osztrak tertiletr6l szarmazé ,bécsi” antifonale igen
hasonlé képet mutat: az 1. téonus szillabikus zsoltardifferentidi kizarélag a késéi
officium-kompoziciokhoz kapcsolédva tlinnek fel, tobbnyire utélagos bejegyzések
eredményeképpen.

Az agostonos kanonokrend passaui egyhdzmegye tertiletérél szarmazé kéziratait a
zsolozsmakutatds mint a salzburgi érsekség liturgikus konyveivel szoros
kolcsonhatdsban 1lévéket dolgozta fel57 Benniik a margoéra irt zsoltardifferentidk
hangmagassag-viszonyai - igy az 1. ténust dallamos végzédésekben is - annak
ellenére jol értelmezhetk, hogy vonalakat tobbnyire nem jeldltek a notatorok.

— Klosterneuburg, Bibliothek des Augustiner-Chorherrenstifts, Cod. 1010:

Antiphonale (pars hiemalis), 13. szdzad vége

— A-KN Cod. 1011: Antiphonale (pars hiemalis), 14. szazad. (Zsoltardifferentidk a

margon két vonalra kottazva.)

— A-KN Cod. 1012: Antiphonale (pars aestivalis), 12. szazad kozepe.

— A-KN Cod. 1013: Antiphonale (pars hiemalis), 12. szazad kozepe.

5. Tovéabbi zsolozsmakodexek:
— Utrecht, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, 406 (3.].7): Antiphonale Ecclesiae St.
Mariae, Utrecht, 12. szdzad.
A kéziratot a szakirodalom régoéta a keleti és nyugati dialektusteriilet, illetve tobbféle
liturgikus tradici6 &tmeneti dokumentumaként jellemzi. A zsoltardifferentidkat
legalabb két lépcs6ben vezették be az énekeskonyvbe; az 1. ténustiak mindenesetre
egyértelmden hajlitgatottak, melodikusak.>
— CZ-Pu, XIV A 19: Breviarium notatum metropolitanae eccl. Pragensis, 13. szazad
vége.
— Praha, Knihovna Narodniho muzea (CZ-Pn), XV A 10: Breviarium notatum, 14.

szdzad

57. L. Dobszay, CAO-ECE, I/A, Salzburg (Temporale) (Budapest: HAS Institute for Musicology, 1990), 65,
67.

58. Ch. Downey, R. Steiner, ed., An Utrecht Antiphoner, Utrecht, Bibliotheek der Rijksuniversiteit 406 (3.].7).
A CANTUS Index, Musicological Studies, 55/6 (Ottawa: The Institute for Mediaeval Music, 1997), xiv, xx; L.
d. Loos et alia, Utrecht Bibliotheek der Rijksuniversiteit MS 406 (3.].7), Publications of Mediaeval Musical
Manuscripts, 21 (Ottawa: The Institute of Mediaeval Music, 1997)
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— Praha, Archiv Prazského hradu, Knihovna metropolitni kapituly (CZ-Pak), IV D
9: Collectarium, Liber ordinarius ecclesiae S. Viti in castro Pragensi, 13/14.
szdzad. Ebben a kolligdtumban egy Intonarium-rész talalhato (f. 127r-146v),%
amely liturgikus sorrendben kzol antifonaincipiteket a hozzajuk tartozé
zsoltardifferentiaval és kiilon tonusmegjeloléssel.
A préagai Szt. Vitus székesegyhazbol, a pragai piispoki székhelyrél fennmaradt
legkorabbi zsolozsmakéziratokat®® egyontetien a dupla clivis-szel kottazott 1. ténusta
zsoltarvégzédések jellemzik. Legkordabban az Arnestus de Pardubitz pragai érsek
(megh. 1364) nevéhez f(iz6d6, nagymeéret(i, hdromkotetes antifondle szkriptorai, illetve
hasznaléi djitottak a készleten: a ,régies” hajlitgatott differentidkat szillabikus
megfelel6ikre cserélték.o!
— Udine, Biblioteca Arcivescovile (I-Udba), Ms. 84: Antiphonale Tarvisiense, 12.
szazad.
Az italiai zsolozsmakédexek differentia-készletének jellemzése, magyardzata soran
Joseph Dyer részleteiben bemutatta a Trevis6éi antifonédle zsoltarvégzdédéseit: az 1.
tonust kadencidk e kéziratban is a mar jol ismert valtozatossagban, dallamos formédban
is felbukkannak.62
A cividalei katedrélis igen gazdag antifondle-allomanydban®® az 1. ténust
differentiak ritkabb, specifikus alakban vannak kottazva: clivis csak a Saeculorum amen
3. szoétagjan lathaté. (84. kottapélda) Ezek a kadencidk megfelelnek azoknak,
amelyekkel vizsgaloddsaim sordn a magyar zsolozsmaforrasokban és az einsiedelni
antifonalékban talalkoztam. (Lasd fent a 80. és 81. kottapéldan.) Osszességében nem
kovetkezetesek a cividalei antifonalék differentia-bejegyzései: esetenként kiilonosebb
logika nélkiil véltakoznak a szillabikus és az egy hajlitast tartalmaz6é neumatikus

alakok (Civ 34, 48).

59. A szakemberek nem foglaltak allast egységesen a IV D 9 antifénajegyzékének pragai eredete
mellett. Idegenszer(i vonasai délnémet mintapéldanyra vallanak. Lasd Czagany Zs., ,, A kozépkori pragai
officium liturgiai és zenei vizsgélata” (PhD diss., Budapest, 2002), 11-14.

60. A préagai zsolozsma forrasaihoz lasd: Zs. Czagéany, CAO-ECE, IIlI/A, Praha (Temporale), Budapest
1996, 37.

61. Antiphonale archiepiscopi Arnesti de Pardubitz, 1364 (CZ-Pak, P 6/1-3), 1asd: Ibid.

62. Dyer, , The Singing of Psalms”, 552-553. (forraslista az 569-571. oldalakon); J. Dyer, ,Psalm, II:
Lateinisch, einstimmig”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil 7 (2., neu bearbeitete Ausgabe),
hrsg. L. Finscher (Kassel: Barenreiter, 1997), col. 1867-1868.

63. Legkevesebb hét - tobbé-kevésbé feldolgozott - antifonalérél van szo: Civ 34, 41, 44, 47, 48, 49, 57.
A részletes forrasadatok listazasa itt foloslegesnek tiinik, hiszen egyetlen monografiaban megtalalhato
mindegyik részletes leirdsa: R. Camilot-Oswald, Die liturgischen Musikhandschriften aus dem mittelalterlichen
Patriarchat Aquileia, 1: Einleitung, Handschriftenbeschreibungen, Monumenta Monodica Medii Aevi, Subsidia,
IT (Kassel: Barenreiter, 1997)
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Feltétlentil érdemes bevonni az 1. ténusa dallamos differentiak célzott vizsgalataba
az aquileiai egyhaz zsolozsmaskonyveit. Bar az eredmények egyelére kezdetlegesnek
mondhaték, mar szardprobaszertien végzett ellenérzéssel is kimutathaté az utébb
emlitett dallamos differentia elszért el6forduldsa az aquileiai katedralis Go A karkony-

vében.t4

84. kottapélda: Cividale del Friuli, Museo Archeologico Nazionale (I-CFm), Biblioteca, 57.
fol. 2r
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6. Kés6-kozépkori tonariusok a német nyelvteriiletrdl.

— Jacob Twinger von Konigshofen: Tonarius seu libellus de octo tonis (IAC.
TWING.), 1410 kortil. (Fennmaradt masolata egy kolligdtumban: CZ-Pu XI. E. 9.)5

— Conradus de Zabernia: Novellus musicae artis tractatus (CONR. ZAB. tract.),
1460-70 korul. (Harom kéziratos forrdsban a 15. szdzadbol.)o

— Tractatus ex Traditione Iohannis Hollandrini XXIV, saec. 15 —
Universitadtsbibliothek Kassel, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek der
Stadt Kassel (D-Kl), 2° ms. math. 31.67

64. Lasd ibid., 64-67.

65. V6. Mathias, Der Straszburger Chronist Kénigshofen.

66. K.-W. Gumpel, Die Musiktraktate Conrads von Zabern, Abhandlungen, Akademie Mainz, 1956/4.
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1956), 27-29.
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Ahhoz, hogy CONR. ZAB. tonariusat valéban a kolni egyhaztartoméany tzusahoz
(,Intonationes psalmorum secundum morem Coloniensis provinciae”) tartozénak
véljuk, sajnos, kevés az alapos bizonyiték a zeneelméleti munkat 6rz6 kéziratok
proveniencidja fel61.68 Viszont a TRAD. Holl. XXIV tondriusban is éppen gy jelennek
meg az 1. ténusa differentidk, mint Zabernnél: mig a differentia-készlet felsoroldsa
szillabikus formulakbdl 4ll, addig az élen, a f6differentia (differentia / melodia principalis)

helyén a dallamos forma szerepel.

Osszegzés

Olyan alapvet6 érdekl6désre szamot tarté kérdésekrdl esett eddig sz6, mint némely
specifikus zsoltardifferentia eredete és kora, haszndlatanak id6tartama és foldrajzi
kiterjedése, haszndlatba vételének indoka. Anélkil, hogy az 1. ténusa dallamos
differentidk elterjedtségér6l végleges foldrajzi és intézményi térkép rajzolasaig
jutottam volna, az alabbiakban fontosnak tartom osszefoglalni az eddig Osszegyfijtott
szempontokat és kovetkeztetéseket.

— Kidertilt, hogy az 1. ténust zsoltarkadencia kétféle varialodasi lehet6sége nem
véletlenszertien kovetkezik be itt vagy ott, hanem a méasodlagosan felbukkant
forma - clivis-szel kizar6lag a harmadik szétagjan - épp olyan 6ndll6 rangt
képz6dmény, mint a tobbi, és ,tisztan”, bnmagéban, az egyéb varidnsokkal nem
keveredve is jellemezhet egész zsolozsmakéziratokat (lasd példdul Cividalét). Az
eredetre, a kapcsolatokra vonatkozé magyardzatokat stirget az a jelenség, amikor
a dallamos differentidk mindkét valtozata vegyesen jelenik meg egyazon
zsolozsmakéziraton beliil (lasd példaul a magyarorszagi kodexeket).

— A kett6s hangcsoportokkal diszitett els6 tonusu differentidk minden bizonnyal az
els6 tondriusok és a gregorianum liturgikus-zenei repertodrjanak kottas rogzités
révén elért stabilizaldsa idején, illetve annak kdzvetlen fizikai kozelségében
keletkeztek, rdadasul a german-pentaton zenei dialektus keretein beliil. Jogosan
tekinthettink rajuk tgy, mint archaikus jelenségekre, amelyek gyakorlati és
teoretikus forrdsokbol egyarant kimutathatok. Egy és ugyanazon differentia
szillabikus és dallamos valtozatai egyidejtileg éltek, funkcionaltak egymas
mellett, ezért egyikiiket sem lehet sem viszonylagosan ,6sformaként”, sem

,kidiszitett” vagy ,lecsupaszitott” valtozatként aposztrofalni.

67. A kézirat feltételezett keletkezései helye Fritzlar.
68. Gumpel, Die Musiktraktate, 27. A tondriust tartalmazé kézirat szarmazasi helyeként egy ferences
kolostort adott meg a tartalomra hivatkozva.
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— Kiilonos érdeklédést keltenek a dallamos differentidk akkor, ha késé kozépkori
zsolozsmakéziratokat szeretnénk interpretalni. Azok, amelyek az egész antiféna-
készlettikre kiterjed6en csak dallamos zsoltarkadencidkat tartalmaznak, erésen
archaizalas felé hajlanak. Bizonyos kédexek az 1. ténusa differentidkat
legkiilonboz6bb valtozataikban, tarka valtozatossdgban mutatjdk be; itt valoszinti
feltételezés, hogy a differentia- (és antiféna-)készlet id6ében, térben, izusban
tobbféle, egymastol tavoli repertoarbol meritett. Két, egymassal ellentétes
tendenciat lehetett felismerni: egyrészt a hatast, amely besztirte a dallamos
differentidkat a szillabikusak kozé (STR-1); masrészt a kifejezett torekvést a
dallamos végzédések szillabikussal valé lecserélésére (Arnestus-antifonale).

— A dallamos vagy a szillabikus differentia kozti valasztds indokoltsaga mogott az
antifondle szkriptora részérdl olyan val6szint forgatokonyvek futhatnak, mint a
heterogén jellegli mintapéldanyok hasznélata, vagy az tsszemasolt
antifénarepertoar rétegezettsége (Vorau-287, STR-8). Ez azonban nem
alkalmazhato valogatas nélkiil barmelyik kéziratra (példdul Passaui antifonale).
Ugyanakkor az is leszogezhet6, hogy dallamos vagy szillabikus végzédés
tarsitadsa az antiféndval a kozépkornak ezekben a kései szazadaiban
semmiképpen nem a zsoltardifferentia és antifénaének kozti jol hangzo
atmeneten mult.

— A szamba vett forrasanyag alapjan egyel6re korai lenne nyilatkozni az 1. ténusta
differentidk Kozép-Eurépaban végbement uniformizalasdnak idejérol és
hatokorérdl. A dallamos kadencidk felszinre kertilése addig is nem kevés
nyereséggel jar: fényt vethet egy-egy kézirat - antifonale vagy tonarius -
leszdrmazasara, mintapéldanyara, orientacidjara, ravilagithat az antifénakészlet

heterogén voltara.
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2. Tonarius és antifonale egy kotetben: a Vorau 287-es kodex

zsoltardifferentiai®®

A liturgikus énekeskonyvvel egyiitt, egy kotetben fennmaradt tondrius a ketté kozti
szoros kapcsolatot, a zsoltdrozas elmélete és gyakorlata kozt hiazodo rejtett
koldokzsinért szimbolizélja. Azt sugallja, mintha a korabeli énekes kezében tartotta
volna a zsoltarozéasi praxishoz elengedhetetlen ,normakényvet”, s hogy a jelenkor
kutatdja rendelkezik azzal az ,etalon” forrassal, amelyhez viszonyitva realis alapokon
nyugvo megfigyeléseket tehet az énekgyakorlat ,normakovetésére” vonatkozodan. A
legfontosabb kérdés tehat ezzel a forrastipussal kapcsolatban, hogy vajon a kett6 -
tonarius és antifondle - kozos tartalmdban, a pszalmodidrdl szolé informdcidkban,
mint a differentia-kijelolések, a differentia-variansok, mekkora megegyezés vagy
kiilonbség figyelhet6 meg. Tovabbi, kevésbé 1ényeges, 4m ezzel igencsak Osszefliggd
elvi kérdés a miifajokra vonatkozik: meg lehet-e tudni az ilyen &sszetételti konyvbol
valamit a teoretikus kompendium és a liturgikus énekeskonyv korrelaciéjarol; hatdssal
lehetett-e egyik a masikra? Ez utébbira eddig jobbéra szkeptikus valasz sziiletett.”0 Az
el6zetes varakozasok alapjan most ezt a kolcsonosséget arra szeretném folhasznalni,
hogy a differentia-praxis tiszta és egyértelmd, egy tzust, egy korszakot, egy kodexet,
egy notétort jellemezni képes eseteit kisztirjem az antifonale nyilvdnvaldan tobbrétd,
sosem , vegytiszta” repertodrjabol.

A mintavételhez az un. vorau-salzburgi antifondlét (A-VOR Cod. 287)
valasztottam.” A 14. szézad els6 felébdl szarmazo6 zsolozsma-kéziratot a szakirodalom
annak idején salzburginak tartotta, nemrégiben azonban Franz Karl Prassl tisztazta,
hogy az egyébként voraui tzusnak megfelel6en masolt anifonalét utélag dolgoztak at a

salzburgi szokasrend szerint.”

A salzburgi székesegyhazi kaptalant 1122-ben megreformaltdk az agostonos kanonokok
reguldja szerint. Az 4gostonos kanonoki liturgikus tizus a székesegyhdz és az érsekség sajatjava
lett legkés6bb a dém 1198-as felszentelése tajan. Mint anyakolostor, a salzburgi felelt szdmos 1j
agostonos kanonoki alapitasért ugyanebben a szdzadban. A voraui apatsagot mar Seckaubdl

69. A téma els6 feldolgozasa e dolgozat irdjanak tollabol egy konferencia-elsadas volt; lasd: Papp A.,
»Tonar und liturgisches Gesangbuch in einem Band. Das Antiphonale ms. 287 der Stiftsbibliothek Vorau
und sein Tonar”, in Musica mediaeva liturgica, 11, ed. Rastislav Adamko (Ruzomberok: Katolicka Univerzita
v Ruzomberku, Pedagogicka Fakulta, Katedra Hudby, 2016), 145-160.

70. Lasd fent az I. rész 124. jegyzetét.

71. P. Fank, Catalogus Voraviensis seu Codices manuscripti Bibliothecae Canoniae in Vorau (Graz: Canonia
Voraviensis, 1936), 152-153; lasd tovabba a CANTUS Database részletes forrasleirasat:
http:/ /cantus.uwaterloo.ca/source/123643

72. Dobszay, CAO-ECE, I/A, Salzburg, 65; Prassl, , Zur liturgischen Herkunft”, 436-437.
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alapitottdk 1163-ban. Az egyes apatsigoknak a reformalt salzburgi liturgia hatdsa alatt
kezdeményezett 6nall6 tzusa a liturgia- és zenetdrténeti kutatas még gyermekcip6ben jaré 4j
fejezete.”

A Vorau-287 tonarius-része egy invitatorium-dallamgytjteményhez csatlakozik a
285 verson, és a zsolozsma egyszerti zsoltarténusaival indul.7# A differentidk az
antifondle f6szovegében mindentitt j6l olvashat6 vonalrendszeres neumairassal
szerepelnek az antifondk mellett. Maga az antifondle csonkan maradt fenn: Karacsony
elsé vesperasaval kezd6dik, és a Hasvét utani napokig még két lacuna figyelhet6 meg
a Nagyhét anyagandl.”> A lacundk ellenére a munka els6 fazisaban realisnak latszott a
téli Temporale és Sanctorale antifénainak atvizsgalasa Huasvétig abbol a célbdl, hogy a
tondriussal Osszevethet legyen. A differentidnkénti antifona-listak elkészitéséhez
segitségiil hivhattam a forras teljes CANTUS indexét, illetve az antifénatételeket -
Osszesen 2574 darabot - kulon listdz6é keres6é funkcidjat;’e mindkett6 tartalmazza
ugyanis az adatbazisba bevitt zsoltardifferentidkat is.

A Vorau-287 tondriusa tonusokon beliil differentidanként egyetlenegy antifénapéldat
mutat be. A tonarius antiféndinak az a része, amely az antifondlébol ma hozzéférhetd,
csekély kivétellel valéban ugyanazzal a zsoltdrvégzddéssel kapcsolédik Ossze az
énekeskonyvben, mint amelyikkel a tondrius szkriptora lejegyezte.”” (A kiilonbségekre
alabb, a téma kifejtése soran utalok.) Az 1., a 2. és a 8. toénusu zsoltarvégz6déseket
viszont ebben a tondriusban felttin6en a dallamosabb valtozatok jellemzik; kozos
jellegzetességiik, hogy punctum helyett clivist kottdznak. (Lasd az 85. kottapéldat.) Az 1.
tonusa kadenciak kozul ot (G1, D1, a3, a2, G2) az ismert - s az el6z6 fejezetben
részletesen bemutatott - archaikus délnémet variansban 4ll itt el6tttink: a harmadik és
negyedik szoétagjan clivis-szel. A 2. és 8. tonusu formuldkat - negyedik szétagon
szintén clivis-szel - a Commemoratio brevis példasordbol sikeriilt legaldbb részben

azonositani, mint valamely gyanithatéan régies zsoltdrdallam maradvanyait.”® A 8.

73. V6. a kovetkez6 helyeken feltiintetett irodalommal: Dobszay, CAO-ECE, I/A, Salzburg, 63; Prassl,
»Zur liturgischen Herkunft”, 430-432. Tovabba: Fank, Catalogus, 692.

74.F. 278v-285r: invitatérium-dallamok; 285v-286v: egyszer(i zsoltarténusok; 286v-288r: kantikum-
ténusok.

75. Dobszay, ibid.; Prassl, ibid., 437.

76. CANTUS Manuscript Index: Vorau, Stiftsbibliothek, 287 (olim XXIX)
http:/ /cantus.uwaterloo.ca/index?source=123643 (utols6 lekérdezés: 2019. marcius 11.)

77.1. ténus: Ascendens Jesus (269v), Fontes et omnia (107v - in margine), Reges terrae (73r), Apertis
thesauris (20v); 3. ténus: Auferte ista (73r); 4. ténus: Nisi diligenter (42r); 5. ténus: Fons hortorum (158r, 169v);
6. ténus: O quam metuendus (241r); 7. ténus: Quo progrederis (150v), Angelus ad pastores (4r), Angeli Archangeli
(180v); 8. tonus: Pater Abraham (66r), Factus est repente (107r) - Nincsenek benne az antifonaléban: Angelus
Domini nuntiavit, De Syon veniet (1. tonus), O Sapientia (2. ténus), Ecce veniet [Dominus vagy: propheta] (4.
tonus), Ecce ancilla (8. ténus).

78. Lasd fent az I. részben: xx. oldal, x. kottapélda.
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tonus ilyen jellegli varidlodasat tovabba Wagner francia teriiletr6l szarmazoé
tonariusanak példasordban és a Codex Rosenthal kantikumténusaban lehetett
felismerni,” valamint italiai antifonalék alapveté szakirodalomban kozolt differentia-

listaiban.so

85. kottapélda: A Vorau-287 tonariusanak cliviseket tartalmazé zsoltardifferentiai.

1. tonus 2. tonus 8. tonus

L

= i ;

A tondariusban az 1. ténusban hat, a 4., 7. és 8. tonusban négy-négy, az 5. és 6.
tonusban két-két differentia, a 2. ténusban egyetlen végzédés taldlhatd. (Az
antifondléban a 4. ténusban felbukkan egy otodik, a differential) A Vorau-287
antifondle CANTUS-beli tartalomjegyzéke a tondriusban olvashaté differentidkat
tekintette els6dlegesnek, és el6forduldsukkor a sorszam (ténuson beliil és a tondrius
kozlésének sorrendjében) melletti kis ,,a” bettivel azonositotta 6ket. Kis , b” bettit (vagy
igy tovabb: ,c”-t) azok a differentidk kaptak, amelyeknek alakja eltér a tondriusbelitél.
A differentidk az adatbazisban kiilon foglalnak helyet; nincsenek a ténusszamokkal
Osszevonva. Mindez Osszességében azt jelenti, hogy az antifonale tonariushoz
viszonyitott zsoltarkadencia-hasznélatat konnytszerrel at lehet tekinteni az adatbazis
segitségével.

Megéllapithat6, hogy a , diszitett” valtozatok mellett majdnem minden esetben azok
hajlitas nélkiili alakja is fellelhet6 az antifonale lapjain; kivételt ez aldl csak az 1a2

differentia képez. A hajlitasok altal nem érintett tobbi tonusban és végzédésnél pedig

79. Wagner, Gregorianische Formenlehre, 99, 137. (Szintén idézve fent az I. részben.)

80. Dyer, ,Singing of Psalms”, 554; Hiley, Western Plainchant, 60. Utobbi helyen idézet a Piacenza 65
tonariusabol; az antifonale differentia-készletét lasd: K. Glaeske et alia, CANTUS: Piacenza, Biblioteca
Capitolare 65, Musicological Studies, 55/2 (Ottawa: The Institute of Mediaeval Music, 1993), xix.
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mas jellegli kadenciavaltozatokkal lehet taldlkozni. A megfigyeléseket és a tapaszta-
latokat az aldbbiakban részletezem, illetve 6sszegezem.

— A 2. ténusu zsoltarvégz6dés tondriusbeli alakja az antifonalébdl teljességgel
hianyzik. E differentiaalak val6jaban igen szokatlan és ritka. A Sankt Gallen-i
tondariusbettik feloldasdhoz hasznalt délnémet bencés tonariusokbol és
énekeskonyvekbdl olvashato ki;8! kivehet6 ugyanigy a Berno- és Frutolfus-féle
tonariusok kézirataiban,$2 mikozben vonalrendszeres notacioval irt teljes
zsolozsmakédex forméjaban tantt talalni hozza igen nehéz - e pillanatban meg
kell elégedniink a Zwiefalten és az Utrecht 406 antifondlékkal.83 Az eddig
attekinthet6 forrashelyzet tehat els6 vonalban ismét délnémet monasztikus
eredetre és hasznalati korre utal.

— A 8. ténust antifonak mellett az antifonale téli temporaléjanak els6 szakaszaban
kizarélag a tondriusbelitdl eliits, hajlitds nélkiili alak talalhatd. A c-h hajlitassal
ékes differentidk jellemz&en a per annum id6szak énektételeitsl kezdve, illetve
Hetvenedvasarnap zsolozsméjaban jelentkeznek el6szor, és onnantél szinte
egyeduralkodéak. (Lasd a 86. kottapéldat és az 28. tdblazatot - egy kivélasztott
differentia reprezentativ adataival.) Nem mellesleg a tonus els6 differentiajat
(8g1) nagyjabol ugyaninnen, az 50. f6li6 utdn majdnem mindig egy folosleges ¢

hanggal, hétsz6tagosra novelve kottazta a lejegyz6 (87. kottapélda).s

86. kottapélda: 8. tonusu differentiak a Vorau-287 antifonaléban.
’,399

50. foliotol

(D70, Annuntiatio stb.)

b”
2
50. folio elott (téli Temporale és Sanctorale)

f—'—'—!—rﬂ F‘ﬂ
t—ﬂ w

t—o—o—.—ra_qﬁ @—‘—‘——ﬁﬂf&
| ! |

81. Omlin, Die sankt-gallischen Tonarbuchstaben, 159-162 (forrasok), 206 (dallamrekonstrukcio). Viszont a
2. ténus magyarazatanal sajnos nem ad informaciét a széban forgé variansra vonatkozéan (169.).

82. Rausch, Die Musiktraktate, 82; Vivell, Frutolfi Breviarium, 77 (verses tonarius, fakszimile), 129; Maloy,
ed., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, 42r-v.

83. Ezt a 2. ténusu differentiat kottazta a Zwiefalten antifonale (D-KA Aug. perg. 60) egyik notatora (pl.
f. 14r: Constantes estote). Lasd J. Metzinger et alia, CANTUS: The Zwiefalten Antiphonar, xlv. Omlin (ibid.,
133-134.) még mint reichenauinak tartott forrassal foglalkozott vele. - Ch. Downey, R. Steiner, ed., An
Utrecht Antiphoner, xx.

84. A tablazat els6 oszlopaban 1év§ antifondkra igaz éllitas, kivéve, ha *-gal jeloltem az incipitet.
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28. tablazat: A 8. tonus elsd differentidja (8g1) a Vorau-287 antifonaléban Nat és Pasc kozott.

s1a” »~1b”
Incipit F. Lit. hely Incipit F. Lit. hely
Liberasti virgam* 30v |5 M Orietur sicut sol 1r | Nat
Ideoque et quod 51r | Annunt. Dum ortus fuerit 1r | Nat
BMV
Voca operarios 54r | D70 Gaude et laetare 1r | Nat
Non licet mihi 54v | H70 Cum esset desponsata | 1r | Nat
Sic erunt novissim 54v | H70 Tamquam sponsus 1v_ | Nat
Hymnum dicamus 56v | D60 Suscepimus deus 2v_ | Nat
Cum turba 56v | D60 De fructu ventris 5 | Nat
Semen cecidit 56v | D60 Stephanus autem 5v | Steph. m.
Advenerunt nobis 59v | QuD1 Praesaepis angustia 5v | Steph. m.
Miserere mei* 62r | QuD1 Lapidaverunt 7r | Steph. m.
Dixit autem 54v | H70 Adhaesit anima 7v | Steph. m.
paterfamilias
Generatio haec prava | 62v | QuH1 {4 Patefactae sunt 7v_ | Steph. m.
Trium puerorum 65r | QuD2 Miserere mihi 8r | Steph. m.
cantemus
Egressus Jesus 65r | QuD2 Sustinuit anima 8r Steph. m.
Dixit Dominus mulieri | 65v | Qu D2 Sepelierunt 8r | Steph.m.
Qui major est vestrum | 65v | Qu H2 {3 Valde honorandus 8v Ioh. ev.
Fili recordare 66r | QuH2 {5 Ponam te Or Ioh. ev.
Malos male (bis) 66r | QuH2f6 Expandens 11v | Ioh. ev.
Dixit autem pater 66r | QuH2S Istorum est enim 11v | Innoc. mm.
Extollens quaedam 69v | Qu D3 Angeli eorum 13v | Innoc. mm.
mulier
Non dico tibi Petre 69v | QuH313 Generatio rectorum 14r | Innoc. mm.
Audite et intellegite 70r | QuH3f4 Venientes venient 14r | Innoc. mm.
Omnis plantatio 70r | QuH3 4 In principio et ante 15r | Oct. Nat.
Detinebant turbae 70r | QuH3f5 Natus est nobis deus 15r | Oct. Nat.
Bonum est sperare 73r | QuD4 Natus est nobis 15r | Oct. Nat.
Salvator
Ego sum qui 74r | QuH4S Dum medium 15v | D1 p. Nat.
testimonium silentium
Vide Domine 76v | Qu D5 Maria autem 15v | Suff. BMV
afflictionem
In die magni 77v | QuH>5 2 Mirabile mysterium 17r | Oct. Nat.
festivitatis
Judica causam meam 80r | QuD6 Pastores dicite 18r | Vig. Ep.
Inundaverunt 81lv | Qu H6 {2 Venite adoremus 19r | Ep
Labia insurgentium 81lv | QuH6 2 Ab oriente venerunt 21v | Ep. die2
Justificeris Dominein | 83r | Qu H6 {5 Venient ad te 21v | Ep. die3
Contritum est cor 83r | QuH6f5 Super ripam 22v | Ep. die6
Cum his qui oderunt 83v | QuH6 5 Baptizat miles 22v | Ep. die7
Diviserunt sibi 84r | QuH6 f6 Fontes aquarum 22v | Oct. Ep.
Insurrexerunt 84v | Qu Hé f6 Christo datus est 23v | Oct. Ep.
Vim faciebant 84v | Qu Hé f6 Quid est quod me 23v | Ep. D1
Cum autem 23v | Ep. D3
descendisset
Ascendente Jesu 24r | Ep. D4
Domine salva (bis) 24v | Ep. D4
Surgens Jesus 24v | Ep. D4
Domine Deus meusin | 25r | D
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Deus misereatur nostri | 27r | D

Benedictio et claritas 27r | D
Conversus est 28r | 2
Adiuva me 28v | 2
Qui habitas in caelis 29v | £3
Avertit Dominus 29v | f4
Quoniam in te 29v | f4
Labia mea 30r | f4
Propitius esto 30v | f5
Averte faciem tuam 31r | £5
Hymnum cantate 3lv | 15
Per viscera 32r | f6

Polycarpus presbyter | 35v | Fab. et Seb.

Discede a me pabulum | 35v | Fab. et Seb.

Benedico te pater 37v | Agn.v.
Congaudete mecum 37v | Agn.v.
Beata Agnes 38r | Agn.v.
Obtulerunt pro eo 40r | Purif. BMV
Si ignem adhibeas 41v | Agath. v.
Benedico te pater 43r | Agath.v.
Lux orta est 45v | Doroth. v.
Cum autem sero 54v | H70

Veri adoratores 70r | QuH3f6

87. kottapélda

5r

Wﬂr,’_ — P —1

) — — |

Red- em-pti-0- nem mi-sit  [...] E u o u a e

58v-59r
?D r T o o ¢ o 5 o o

b)

Cum ie-iu-na- tis [...] E u o u a e

— A7. ténusban Gjabb kadenciavéltozatokkal szembestilhetiink. El6szor is, a téonus
elso, fédifferentidja (7a) a tondriusban és az antifondléban is, mindjart
kétféleképpen tér el az dltalanosan ismert alaktdl (88. kottapélda). Felttin6 benne

nemcsak az utols6 szétag tercet athidalo clivise (c-a), hanem a notéci6 (e
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differentidban szokatlan) magas f hangot jelols, kiillonos eleme: a széras punctum
(virga?) fols6 kifut6 diszitévonallal. A kédexnek ezeken az els6 f6liéin ugyanez
szerepel a 4. ténust differentidk cstucshangjanal. (12/a-b. kép)s> Tovabbi
rendkiviili jelenség a 7. tonus mindegyik differentidjaban kizarélag az antifonale
kottaképében megjelené hangduplazas, illetve -triplazas (mindig c-n!);
méghozza egészen kovetkezetesen, ismét a Hetvenedvasarnap (és a marciusi
Sanctorale) utdni id6szakbdl. (89. kottapélda) Mas eset, mint a 8. ténus téves
szOtagszam-szaporitasa; gy vélem, ezuttal a kimondottan aprélékos, esetleg
valamely délnémet vonalnélkiili neumairas archaikus liquescens jeleire
visszautal6 notéci6 valdszintileg a formula el6adasmédjédnak egy bizonyos
sajatossagat tukrozi.
v wworesseeew 0 - - B
esthae aah

- Confiteor 4 ~E-vovae-
12/a. kép: A-VOR 287, f.5r 12/b. kép: A-VOR 287, . 5v

(7. tonusu differentia) (4. tonusu differentia)

89. kottapélda: 7. ténust differentidk a Vorau-287 antifonaléban.

b
”a

tonarius és antifonale az 50. folié elott (téli

Temporale és Sanctorale)

M

|

1
H

|

T
H

”b99
antifonale az 50. foliotol
(D70, Annuntiatio stb.)

MH?H

— A 3. ténust antiféndknak az eddig targyalt tonusokhoz képest joval szerényebb

készletében hasonlé notaciés arnyalatok hoztak létre a differentidk tondriusbeli

85.7. téonus: 4r, 8v, 11v, 13v, 14r-v, 16v, 17v, 18r-v stb., 48v (a kédex késSbbi részében néha utdlag
behtizott szarral, pl. 84r); 4. tonus: 1r, 3r, 51, 5v, 6v, 7, 13r-v, 171, 19r stb., 41r.
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alakjatol valo eltéréseket, mint a 7. ténus esetében. (90. kottapéldass) Ugy latszik,
a masodik zsoltarvégz6dés (3c) varidnsanak karakterisztikus jegye egy
liquescens-féle a zaréhangon; a megkiilonboztetés a tonarius Nigra sum
antifénapélddjanak antifonalebeli helyén is megfigyelhet6.8” A harmadik
zsoltarvégzodésre (3gl) a clivis értelmi hangok 6sszekotés nélkiili megjelenése
jellemzé. (13. kép) Ez tigyszintén érinti a megfelel6 tondriuspélda, a Favus

distillans végz6dését az antifonaléban.ss
== "

»EVovae.

13. kép: A-VOR 287, f. 51v.

90. kottapélda: 3. tonusa differentiak a Vorau-287-ben.

”a” ,,b”
tonarius antifonale
E o —eo o — ¢ 9o £ o —9o oo o001
° = ° >
Lo 9o o — 9o o £—o—9o—o— 9 o
1T bl 17

A differentidk alkalmazasdban az antifonalén beliil ezuattal is éppen ugyanaz a
liturgikus id6szak, ugyanazok a f6lidk ttinnek - ha nem is olyan éles - vizvalaszténak,
mint az eddig targyalt differentiakészletek esetében. Tablazatokban szemléltetem két
zsoltarvég6désen (3al, 3c) az antifonale notatoranak preferenciit (29. és 30. tablazat),
melyek a 8. ténussal Osszehasonlitva éppen forditottnak latszanak, ha a tonariusbeli
els6dleges (,a) és antifondlebeli masodlagos (,b”) alakot vessziik tekintetbe. A 8.
tonust differentia hajlitasos alakjai (,a”), valamint a 7. és 3. ténusu végzd&dések

liquescensei, bipunctumai (,b”) - vagy hanghosszabbitasnak ttind, clivis praepunctis

86. Itt jegyzem meg, hogy a CANTUS jelolése szerinti ,4”-es szamu differentia lényegében a 3. ténus
harmadik végzédésével azonos (a tablazat jobb oszlopanak legalsé soraban a masodik kotta), legfeljebb
annak ,b” vagy ,c” véltozata; kiilon szdm alatt kezelése nem volt indokolt.

87.F. 238r.

88. F. 158r.
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képét mutaté, a korai neumairdsok pressusat felidéz6 - megoldasai azonban
egyontetien mutatnak a notacié és a repertodr régiségei felé, és egyiitt szerepelnek az
antifonale nagyjabol az 50. f6li6 koriil kezd6dé masodik alaprétegében. Ellenben a 4. és
7. tonust zsoltarformula cstcshangjainal eléfordulé ,virga”, amely szintén az
adiasztematikus kottdzds maradvanya lehet, az els6 kézirds sajatossagaként
konyvelheto el (f. 1-48); a tondrius megfelel6 szakaszabdl is hidnyzik, holott hihet6 lett
volna osszefliggése a karakteres fels¢ valtéhanggal.

A kéziratot alaposabban megvizsgdlva elképzelhetének tartom, hogy a 48. és 49.
folié kozott szkriptor-valtas tortént, vagy masik mintapéldanyra véltas, vagy hosszabb
idébeli kihagyas kovetkezhetett be az antifondle masoldsaban. Mindezek
megmagyaraznak a hirtelen masféle izlésre vagy repertodrismeretre vall6 differentia-
kottazast. Az altalanos iraskép eltérése els6sorban a punctumok forméjan érhetd tetten;
egyes neumdknal (pl. climacus) viszont addig ismeretlen helyzetben megjelen6
hajszalvonalakon. (Lasd a 31. tablazatot.) Ugyanakkor a kédex irdsa a tondriushoz érve

lathat6éan folyamatos, torés nélkiili volt.

29. tablazat: A 3al differentia a Vorau-287 antifonaléban Nat és Pasc kozott.

,l1a” »1b"”
Orietur 2v | Nat. Quaerentes eum tenere 66r | QuH2f6
Hic est discipulus ille 10v | Joh. ev. Fac benigne in bona 68v | Qu D3
Hic est discipulus meus | 10v | Joh.ev. Cum fortis armatus 69r | Qu D3
Quasi unum de 11r | Joh. ev. Si in digito dei 69r | Qu D3
paradysi
Exultabunt omnia ligna | 16v | Oct. Nat. Auferte ista 73r | QuH4f2
Bonorum meorum 25v | D Unum opus feci 73v | QuH4 {3
Omnia quaecumque 31v | f5
Quoniam in aeternum 31v | 15
Domine probasti me 32v | f6
Simeon justus 40r | Purif. BMV
Accipiens Simeon 40r | Purif. BMV
Tolle puerum 40v | Purif. BMV
Vivo ego 59r | f4 Cin.
Fili tu semper mecumes | 66v | Qu D3
Ego sum alpha 91v | Temp.

Pasc.
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30. tablazat: A 3g1 differentia a Vorau-287 antifonaléban Nat és Pasc kozott.®

n” n”
,3a »3b

Quando natus est 17r | Oct.Nat. Verbum supernum | 51v | Annunt.BMV

Qui de terra est 17v | Oct.Nat.

Haec est quae nescivit | 39v | Purif. BMV

Sancta virgo Dorothea | 43v | Doroth.

His vero temporibus | 46v | Doroth.

O nobilis athleta 46v | Doroth.
Adhaerebat moralibus | 47v | Greg.

Lentis quidem sed 49v | Greg.

Maria turbatur 50r | Annunt.BMV

31. tablazat: A Vorau-287 feltételezett két kezének neumavaltozatai.

F. 48 49. foliotol

punctum ' )

pes J‘ "‘

climacus \# \. 'N: ?o"‘ A

e e e

torculus I s

————

Bar, mint fent jeleztem, a varialédds ugyanolyan szabdlyszertiséget mutat az 1.
tonusnal, mint a 8. tonust differentiaknal, a varidnsok helyzete az antifonaléban éppen
forditott. Leszogezhets, hogy a tonariusbeli, ,diszitett”-nek nevezhet§ valtozat
funkciondl els6dlegesként az egész kodex f6szovegében; a masik - illetve valdjdban
csak az els6 differentia ,csupasz” valtozata - igen szérvanyosan bukkan fel a per
annum id6szakban és a tavaszi temporaléban. Ahhoz, hogy tovabbi adataira leljiink
ezeknek az egyébként kozonséges zsoltdrtermindcidknak, az antifondle nydri-6szi
Sanctoraléjahoz kell el6re lapoznunk. (Lasd az 32. tablazatot) S6t, azon tdl: az
Osszességében sem tul jelentds szillabikus 1. ténust differentiakészletet f6ként a Vorau

287-es kodex fliggelékes részeiben fedezhetjiik fel %

89. A ,3a”-val megegyez6 differentidk, kivételesen dupla punctummal a végén: O gloriosum (38r),
Cordis puritate (44v)

90. Az éltalam ismert kodikolégiai leirasok (Fank, Catalogus; erre alapozva Dobszay, CAO-ECE, I/A,
Salzburg; Prassl, ,Zur liturgischen Herkunft”) nem jelezték sem a fent leirt szkriptorvaltast, sem a 291.
folioval kezd6do fliggelékes szakaszokat. Egyetlen utalds a differentidkat ir6 két kézre és a fiiggelékre
(,Added Sanctorale”) a CANTUS Database forrasleirasdban olvashato.
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32. tablazat: Az 1. tonusa differentidk hajlitasok nélkiili ,normalalakjai” a Vorau-287

antifonaléban.

CANTUS/MMMA V | Incipit Liturgikus hely Folio

#~1b"/1g1 In domum Domini laetantes 3 V2 29v
Pueri Haebreorum tollentes Qu D in Palmis 80r
Thomas qui dicitur Oct. Pasc. 89r
Qui operatus est Commem. Paul. 128r
De cetero reposita Commem. Paul. 129r
Cum sederit filius Commem. Paul. 131r
In regeneratione Commem. Paul. 131v
Virginis eximiae Cathar. v. 206v
Beati pacifici Comm. ap. 225v
Simile est enim regnum Comm. vv. 240v
Benedictus es Ded. Eccl. 244v
In domum Domini laetantes Ded. Eccl. 244v
Magnificavit sanctum Rudbert. cf. 295r
Beatus Rupertus Rudbert. cf. 295r
Viae viri sancti viae Comm. cf./Rudbert. cf. | 296r
Festa pii imperatoris Henricus cf. 298v
Consona vox menti Barbara v. 300r
Tuam magnificentiam Barbara v. 301r
Adorate angeli deum Barbara v. 303r
Gaude mater ecclesia Conc. BMV 305r
Jesu fons benignitatis Juliana v. 312r
Julia desponsata Juliana v. 312r

,2b”/1d1 Adest dies celebris August. cf. 160v
Flagrabat in beatissimis Maurit. m. 177r
Columna es immobilis Lucia v. 219v
Oravit sanctus Vitus Vitus m. 291r
En illuxit lux (transp.!) Martha vid. 296v
Conceptus hodiernus Conc. BMV 309r
Collaudemus Christi de S. Lancea 330r

,3b”/1a3 Scimus quoniam Omn. Ss. 187r
Gaude fidelis Conc. BMV 306r
Otius profusa prece Juliana v. 314v

~6b”"/1g2 De reliquo reposita Commem. Paul. 128v
Per quem mihi mundus Commem. Paul. 128v
Vinea quondam sterilis Conc. BMV 308r

(A Vorau-287 Sanctorale-fiiggeléke.) Maga a fiiggelék is harom kiilonb6z6 szakaszra tagolhato,
a f6bb kezek véltozasa alapjan. Az itt olvashaté histéridk a Sanctorale Gjabb rétegébdl egy iras-
egységen beliil sem kovetik a kalendarium rendjét. A fiiggelék eltér6 mennyiségli anyagot
kozol az egyes zsolozsmakbol (Vitus, Transfiguratio, Henricus: commemoratio gyandnt;
Kunigunda, Martha: egy-egy teljes horat, vesperast vagy laudest; vlsz. Depositio Rudberti:
nappali imaérékat; Barbara, Conceptio BMV, Anna, Maria Magd., Lancea Domini, Achatius et
soc.: teljes historiat). Bizonyos officiumok egyedinek tlinnek egy-egy Kozép-Eurépaban létezs
és altalanosabban dokumentalt masik Osszeéllitishoz képest: Achatius et soc., Maria Magd.,
Barbara; s6t, bizonyosak egyel6re nemigen mutathaték ki mashonnan (Juliana, Barbara, Maria
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33. tablazat: A Vorau-287 Sanctorale-fiiggeléke.

F.291r | Vitus m. 15. 06. Commem.”!
291v | Transfiguratio 06. 08. Commem.
292r | Chunigunda reg. 03. 03. (09. 09.) Vesp./Laudes®?
294r | Depositio Rudberti 27.03. Horae diurnales®
296v | Martha vid. 17.10. Vesp./Laudes™
298v | Heinricus rex 12. 03. Commem.”»
299r | Barbara v. 04.12. teljes Historia®
305r | Conc. BMV 08. 12. teljes Historia®”
312r | Juliana v. 16. 02. teljes Historia”®
316v | Nat. BMV 08. 09. Resp. Solem iustitiae
317r | Anna 26. 07. teljes Historia
321r | Maria Magd. 22.07. teljes Historia%
325r | De S. Lancea (f6 post Oct. Pasc.) teljes Historia0
331r | Acacius et soc. 22. 06. teljes Historia'0!

Magd.), illetve csak sejthet6ek kapcsolédasai valamely német egyhdzi kdzpont tizuséhoz,
els6sorban talan Passauhoz (Lancea, Achatius, Martha). A Rupert-officium fiiggelékes

bejegyzése a Vorau 287 antifonaléba egyébként aldtamasztana Prassl mar idézett meglatasat a

91. Az éltalanos Oravit Sanctus Vitus antifénaval (I4sd fent az 5. tablazatban).

92. V6. L. Dobszay, ed., CAO-ECE, I/B, Salzburg (Sanctorale) (Budapest: HAS Institute for Musicology,
2009), 38, 40.

93. Tovabba a hitvallok kommunéjanak anyagébol hat matutinum-antiféna (Viae viri sorozat). V6.
Dobszay, CAO-ECE, I/B, Salzburg, 69. V6. 1. Holzer, Die zwei Salzburger Rupertus-Offizien: Eia laude
condigna, Hodie positio corpore /... Salzburger Stier, Veroffentlichungen aus der Abteilung Musik- und
Tanzwissenschaft der Universitit Salzburg, 6 (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2012), 40-41.

94. V6. Dobszay, CAO-ECE, I/B, Salzburg, 40. A salzburgi Sanctoralérél szélvan eszerint a Martha-
officium Passauban ismeretlen lenne. Ennek némiképp ellentmond a CANTUS Index adata: az En illuxit
(V1 al) jelenléte a passaui egyhazmegyéhez tartozoé kirnbergi antifonaléban (A-Wda, D-4, 270v).

95. V&. Prassl, , Zur liturgischen Herkunft”, 444. Lasd tovabba Dobszay, CAO-ECE, I/B, Salzburg, 158. A
Festa pii antiféonat a CANTUS Index csak a Vorau-287 antifonaléb6l mutatta ki.

96. V6. Dobszay, CAO-ECE, I/B, Salzburg, 38, 40, 143. A ritka Consona vox (V1 al) officiumrdl van szé,
amelynek kozép-eurdpai elterjedtségérol egyelére alig van adat. A series tonorum szerinti elrendezés
kovetkeztében az 1. ténust antiféndk mindig a sorozat élén allnak (M al: Tuam magnificentiam).

97. V6. Dobszay, CAO-ECE, I/B, Salzburg, 37, 50. A Gaude mater ecclesia histéria dltalanosan ismert, am a
14. szazad elején egészen friss.

98. Szent Julianna zsolozsmdjat nem emliti sem Prassl, ,Zur liturgischen Herkunft”, sem Dobszay,
CAO-ECE, I/B, Salzburg. Eddig egyetlen ismert vonalrendszeres kottds forrasa a Vorau-287 antifonale.
Pedig része volt a salzburgi kalendédrium legrégebbi rétegének és a passaui egyhazmegye, valamint a bajor
egyhdzmegyék breviariumainak, v6. G.-H. Karnowka, Breviarium Passaviense. Das Passauer Brevier im
Mittelalter [...], Miinchener Theologische Studien, I1/44 (St. Ottilien: EOS Verlag, 1983), 13, 27.

99. V6. Prassl, , Zur liturgischen Herkunft”, 456. - Vorau-287 fiiggelékének Méria Magdolna officiuma
nem azonos sem az antifonale f6szovegében olvashatd, sem a klosterneuburgi antifonalébol (A-KN Sign.
1012) ismert zsolozsmaval. Ezt a tényt nem emliti Dobszay, CAO-ECE, I/B, Salzburg, 35, 86, 159. A
zsolozsma részletei kilon-kiilon (Fidelis sermo, Cum discubuiesset, Ingressus Jesus) megtalalhatok kiilonféle
délnémet tizusokban, de igy, egytitt, ebben az elrendezésben nem. V6. P. Halész, ,Offices of the Magdalen
in Central Europe”, in Cantus Planus, Papers Read at the Third Meeting Tihany, Hungary, 19-24 September
1988, ed. L. Dobszay (Budapest: HAS Institute for Musicology, 1990), 127-142.

100. V6. Dobszay, CAO-ECE, I/B, Salzburg, 38, 40, 154. Lasd még: A-Wda, C-10, f. 223r.

101. Nem azonos a publikalt histéridval (K. Thomayer, ed., Historia Sancti Achacii vel decem milium
martyrum, Musicological Studies, 65/12 [Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 2006]), és véletlentiil
kimaradt a salzburgi Sanctorale ¢sszefoglaldsabol; lasd Dobszay, CAO-ECE, I/B, Salzburg, 155. A Laetetur
ecclesia (V1 al) és Viri sancti (M al) antifénasorozatok klosterneuburgi (A-KN Sign. 1018) és kirnbergi
antifonalékban bukkannak fel (A-Wdn D-4).
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koédex utélagos salzburgi rendeltetésér6l.102 Ugyanerre utalna még a Transfiguratio pétlélagos
bevezetése a kéziratba.l A Maria Magdolna officium ellenben sem Voraura, sem Salzburgra,
sem Passaura nem jellemz6.

A Vorau 287-ben tehat masodlagosnak tekinthet6 szillabikus 1. ténust differentidk a
Vitus, Rupert, Martha, Henricus, Barbara, Conceptio Marieae, Juliana és a Lancea
Domini officiumokban fordulnak el, 18 antiféndhoz kapcsolédva; ezen kiviil a kodex
f6szovegében még Osszesen ugyanennyiszer. Ez utobbibdl hat tétel a Commemoratio
Pauli zsolozsméhoz tartozik, kilenc ilyen differentian pedig az Omnium Sanctorum,
Dedicatio, Lucia, Mauritius és Augustinus officiumok antifondi, illetve szentek kozos
zsolozsmai osztoznak. A ,tondrius az antifonalébol” munkamédszere tgy lattatja
veltink, mintha a notator egyes egységeket, elsésorban periférikus, tjabb keletti
officiumokat, histériakat kiilon kezelne az antifondle alapanyagatol; illetve magukkal
az officiumokkal, histéridkkal, esetleg kiilon-kilon egyes antifénaikkal egyetemben
venné at a zsoltardifferentiat is, amely torténetesen idegen késziil6 kédexe és sajat
intézményi Gzusa zenei varidnsrendszerétol.

Végiil sziikséges még sz6lni a 4. tonust végzddésekrsl, amelyekkel kapcsolatban az
el6bbiektl némiképp eltérs jellegli megfigyeléseket tettem. Az egyik 4. tonustu
differentia (4gl) jellegzetessége, hogy az a formaja, melyet a tondriusbél kiolvasunk,
kizarélag kvart-transzpozicioban - ¢ zar6hanggal - szerepel az antifondléban a
Karécsony és Husvét kozotti Temporale-Sanctoraléban (91/a. kottapélda). A Vorau-287
tondriusa egyébként nem tartalmaz transzpondlt 4. tonusa differentiat (és mas
tonusban sem jelez transzpoziciét). Ahol a kédexben ezt a Saeculorum amen-t
kivételesen eredeti fekvésben jegyezték le, ott késébb kapardssal atalakitottak a végét
(4e-re).10¢ A transzpondlds kivételes esetekben mindegyik 4. ténust végzddést (és a
hozza tartozé antifénét) érintheti.l®> A 4. ténusa differentiavaridnsok kozott csekély
szamban megjelennek olyanok, amelyek a koédex alapszovegétsl, a tondriussal
egybehangzéan képviselt dallamhagyomanyétol radikalisan eltérnek: ezek a
diatonikus véltozatok. A tonariusbél hidnyz6 4a végzédés az antifondléban kizardlag
ebben a formaban fordul el6 (91/b. kottapélda); ezen kiviil a 4e az, amelyet néha

diaton varidnsban kottdznak (91/c. kottapélda). A 4d kadencia utolsé szétagjan

102. V6. Prassl, ,, Zur liturgischen Herkunft”, 439. Eszerint Rupertnek sem Depositidja, sem Translatidja
nem szerepel forrasunkban.

103. Prassl, ibid., 445. szerint Vorauban nem szerepelt a Transfiguratio-officium, a salzburgi nyomtatott
brevidariumokban ellenben igen. (A szerz6 nem latszik tudomdst venni a fiiggelék zsolozsma-

104. Glorificamus te (5v) - lasd fent a 12/b. képet; Ambulabunt mecum (13v).

105. A tonarius A summo caelo antifénapéldaja is (4e) transzponalva szerepel az antifonaléban (103v).
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masfajta apr6 valtozas figyelhet6 meg: a négyhangos neumabdl kimarad az E hang.
Mivel a tonarius Angelus Domini astitit antifénapéldaja emitt az els6 valtozattal, az
antifondléban viszont mar a masikkal szerepel, biztosra vehet, hogy ugyanannak a
differentianak kétféle, arnyalatnyi kiilonbséggel létez6 alakjarél van szé (91/d.

kottapélda).

91. kottapélda

|
L
I
;

Osszegzés

A Vorau 287-es antifondle tényleges és virtudlis tonariusdnak elemzése révén
megbizonyosodhattunk arrdl, hogy a tondriusnak megvolt a maga igen karakteres
arculata, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne szoros dsszeftiggést folfedezni
kozte és az antifondle kozott. Az antifonale differentia-készlete a tondriusénal
gazdagabb, am a kéziratba masolt tonariusban nem szerepld differentia-valtozatok jol
elhelyezhet6k a készletben, és jelenlétitk tobbnyire indokolhaté. A varidns
dallamformuldk ugyanis nem valtoztatjdk meg a differentia 1ényegét, vagyis azt a
tulajdonsagukat (pl. zaréhang vagy dallamvonal), amely az antifénaincipitekkel valé
Osszekotésiikre szolgalhat. KivehetS, mely formuldk tartoznak az antifonale
differentia-készletének alaprétegébe, és melyek az utélagos hozzaadasok, illetve a
lényeget nem érint6 moédosulasok. Ami az alapréteget illeti ezen beliil
legjellegzetesebbek a cliviseket tartalmazé 1. ténusu, illetve a pentaton alaku 4.
zsoltarvégz6dések. Az 1. ténus esetében bebizonyosodott, hogy a dallamos forma
Jlevaltasa” a koédexen beliil csak dGjabb liturgikus-zenei anyag (Gjabb
zsolozsmakompoziciok) révén kovetkezik be, amibdl tobbiranya kovetkeztetéseket
lehet levonni. Ezek koziil csupan az egyik, hogy a Vorau-287-es antifondle, de az egész

kozépkori differentiakészlet archaikus alaprétegérdl van itt szo.
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A levonhat6 tanulsdgok egyik legfontosabbika, hogy a differentia-valtozatok
megléte a zsolozsma-énekeskonyvben inkdbb az antiféna-repertodr rétegeihez és a
masolas folyamatdhoz kothets. Legalabb ilyen fontos szerepet jatszhatott a
lejegyzésben az él6 zenei praxis. A lathaté végeredmény, hogy a zsoltarvégzédések
varidnsainak véltogatasa egyfel6l az énekelt repertoart tagolja, masfel6l az
énekeskonyvet, mint konyvészeti egységet, irdasmtivet. A folyamat azonban forditott
volt: az antiféndk hoztdk magukkal a zsoltdrkadenciat és annak tobbrétliségét, s az
antifondle leirasi folyamata eredményezte a Saeculorum amen-ek diverzitasat. Adott
éneksorozatok (vagy akar egyes énekek) leirdsat, differentia-tarsitasat, dallamvaridnsét
idSlegesen ilyen vagy olyan forrds, mintapélddny, ének- vagy notéacios gyakorlat
hasznalatba vétele befolydsolhatta a hattérb6l. Ez valdszintileg éppigy vonatkozik a
transzpondlé vagy a diatonizalo lejegyzésekre is. A tondrius differentiakészletének
szisztematikus, raciondlis volta egyéltalan nem idegen az antifondle iréjatol és
hasznalojatol, de a karakteres zenei és notacids eltérésekben mindenkor az aktivan haté

mintak és a személyes preferencidk miikddnek kozre.

3. Differentia-kijelolések és antiféonacsoportok médosulasa
3.1. Esettanulmany I: 1. tonust antifonak ritka zsoltarvégz6dései

és kisebb csoportjai

A dolgozat II. részében (2. 2. fejezet) megkiséreltem rekonstrudlni bizonyos 1. ténust
zsoltarkadencidk és antiféna-csoportok torténetét. Az 1. ténust differentia-beosztas
egyik legvéltozékonyabb pontja az a-rél kezd6dé antiféndk helyzete, differentidgjuk
atalakuldsa volt (4. diszkusszid). Arra voltam kivancsi, mi minden torténhetett
évszazadok alatt a hattérben, amikor a kozépkor végére vilagosan lathatéan kihalt a
tonariusokbdl egy végzédés (la2), és egyuttal egy pregnans antifénacsoport
zsoltarkadencidja kicserél6dott (Reges Tharsis). Ugyanezzel parhuzamosan két
differentia kozott , ingédzott” az a-incipites antifonak nem kevésbé karakterisztikus, zart
csoportja. A kialakult, latszélag ,végsé” helyzet az osztozkodas lett egy szillabikus,
alig dallamos G differentidn (1g3) az Apertis thesauris csoport F-r6l kezd6dé
antiféndival. A vazolt folyamat legkés6bb a 14. szazad végére feltételezhet6en lezarult.
Kozép-Eurépa kozépkor végi zeneelméleti munkainak tondriusaiban e ponton annyira

egységesnek mutatkozik a differentia-készlet és az antifénaincipitek beosztdsa a
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differentidkhoz, hogy a kés6i zsolozsma-énekeskonyvekbdl ugyanezt varnank: a tedria
altal lefektetett 1. tonusa kadencia-dallamokat és stabilitdst az antiféndk differentia-
kijeloléseiben.

Ehelyett mar feliiletes betekintés utdn azt taldltam, hogy a kései tonariusokkal
Osszemérhet6 két referenciaforrasban, illetve -forrascsoportban is meg van orokitve a
készletben elvileg nem szereplé 1a2 Saeculorum amen, és antiféndk (illetve incipitek)
szorosan Osszetartoz6 csoportjai mas zsoltdrvégzédésekhez tartoznak, mint ahogyan
azokat az elméleti rendszerezés megmutatta. A referenciaforrasok, melyekre itt utalok,
a kovetkezok: 1. a magyarorszagi esztergomi féegyhdzmegye zsolozsmatizusanak
kédexei (antifénaallomanyuk a MMMA V. kotetében kozreadva; kivéve az Gjabban
vizsgalt Isztambuli antifonalét'®); 2. az augsburgi székesegyhaz 16. szazadi,
hagyoméany6rzé karkonyvei (DK-Kk 3449 8o I-XVII). Az alabbiakban a lehet6
legszélesebb, praktikus zsolozsmaforrasokbdl allé korre alapozva kivdnom bemutatni
annak a két antifénacsoportnak a zsoltardifferentia-hasznalatat, amelyek a tondrius
tobb évszdzados torténete sordn a fent elemzett véltozdsoknak voltak kitéve. Az
érintett antifénaincipitek tehdt az F-r6l ereszked6k és az a kezdShangtak. Az
antiféndkat a legkorabbi tonariusok (metzi karoling tondrius, Regino, Berno,
Frutolfus'?”) tétellistaib6l kiindulva veszem sorra, de nem alfabetikus, hanem
liturgikus sorrendben. Valés kovetkeztetéseket csak az elegend6 konkordanciaval
rendelkez6 tételeknél lehet levonni; az 6sszehasonlitdst a CANTUS Index adataira és a
magyarorszagi antifonarepertoar Osszkiaddsandl rogzitett sajat megfigyeléseimre
tdmaszkodva végeztem el. (Aldbb a 34. tdblazatban kovetkezik a konkordanciak
roviditéseinek feloldasa, tartalma.)

Harmadikként olyan antiféndkat vizsgalok majd, amelyek kiviil estek a tonariusok
gytjtokorén, de kozonséges F- és a-incipitjeik, valamint differentia-valasztasuk is
Osszekapcsoljak ket az el6z6 dallamokkal; ezek az évkozi id6 zsolozsméjanak

énektételei koziil valok.

106. Lasd Szendrei, Czigler, Dobszay et al., The Istanbul Antiphonal.
107. Vo. Lipphardt, Der karolingische Tonar; Rausch, Die Musiktraktate; Vivell, Frutolfi Berviarium;
Merkley, Modal Assignment.
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Cod. Aug.
KN

Sa-287
OSB/E
Augsburg
Pra/ OSB

Augsburg OSB

Pat

Str

Pra

Pol

OSB / fr.
Ma-Pa-Se

OCist

OFM

D-KA Cod. Aug. LX: Zwiefalten antifonéle, OSB, 12-13. szazad

A-KN Cod. 1010, 1011, 1013, 1015, 1017, 1018, 589: Klosterneuburgi
agostonrendi antifondlék, 12-14. szazad.

A-VOR 287: Vorau-salzburgi antifondle, 14. szazad 1. fele.

CH-E Cod. 611: Antifonale OSB, Einsiedeln, 14. szazad

DK-Kk 3449 8°: Antifondle, Augsburg, katedralis, 1585 koriil.

CZ-Pu XIV B 13: Antifonale OSB, Szt. Gyorgy apacakolostor, Praga, 14.
szazad 1. fele.

D-Mbs Clm 4303, 4304, 4305, 4306: Antifonalék, Augsburg, St. Ulrich és
Afra, OSB, 1500-1525 koriil.

CZ-Pn I D 20: Passaui antifonale, 14. szidzad 2. fele;, A-Wd C-10:
Antifonale (nokturnale) a nyari id6szakra, Kirnberg, 15. szdzad; A-Wd
D-4: Vesperéle, Kirnberg, 15. szazad.

Antiphonarium, Dia pia Canonicarum horarum cantica: secundum ordinem
atque usum Ecclesiaeet diocesis Monasteriensis complectens. Koln: Alopecius,
1537

CZ-Pst DE. 1. 7: Breviarium notatum Strigoniense, 13. szdzad; Buda és
Pozsony szaméra késziilt antifonédlék, STR-1, -2, -3, -4, -5, -1/3/1, -1/3/2,
15. szazad; pélos antifondle: STR-8 (a MMMA V. kotetében felhasznalt
forrasok); TR-Itks 42: Isztambuli antifonéle, 14. szdzad.108

CZ-Pu XIV A 19: Breviarium notatum, 13. szdzad vége; CZ-Pak, P 6/1-3:
Antiphonale archiepiscopi Arnesti de Pardubitz, 1364.

Lengyel egyhdzmegyés antifonalék (Wroctaw és Plock): PL-WRu R 503:
Antifonale, 1350 utan; PL-Ptsem ms. 11 (olim 35): Antifonéle, 15.
szdzad .10

F-Pnm lat. 12044: Antifonale OSB, Saint-Maur-des-Fossés, 12. szdzad.
Katedrélis ritusa karkonyvek francia egyhazi kézpontokbol (Marseille,
Paris, Sens): F-Pnm lat. 1090 (12. szdzad vége); F-Pnm lat. 15181 és 15182
(kora 14. szazad); F-Pnm nouv. acqu. lat. 1535 (kora 13. szazad).
Monasztikus, ciszter forrasok: A-Wn 1799**: Antifondle, Rein, 13.
szazad; CDN-Hsmu M2149.14: Antifonéle, Salzinnes (Namur), 1555; F-
Pnm nouv. acqu. lat. 1411 és 1412: Antifonédle, Morimondo (Milano), 12.
szazad 2. harmada.

Ferences antifonalék: CH-Fco 2: 13/14. szazad; H-Bu lat. 118, 119, 121,
122: Magyarorszag, 14. szazad.

108. Ezeknek a forrdsoknak nagy részét a III. rész 1. fejezeténél hasznaltam, bemutattam. Lasd ott.
109. Lasd a cantus.edu.pl. weblapon (Cantus Planus in Polonia - Plainchant Sources in Polonia).
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1. Reges Tharsis-csoport (35. tablazat)

Incipit CANTUSID. | MMMA, V | Liturgikus hely
Reges Tharsis 4594 1319 Ep

Saepe expugnaverunt 4679 4119 f4

Redde mihi laetitiam 4582 - f4/5/6

Spiritu principali confirma 4994 1020 f6

Reges terrae 4593 1267 Qu D4
Circumdantes circumdederunt 1809 2037 Qu D6

Volo pater 5491 1270 Comm. m.

Ecce vere Israelita in quo 2553 - Comm. cf. non ep.

Mint o©nall6 differentia, ez az 1. ténus legkevesebb antifénat tartalmazé
dallamcsoportja. Nem varidléodo, igen egyszertien leirhaté incipitje F-r6l D-re
fokonként stillyed. Némelyik antiféna allandé darabja a téli-tavaszi Temporale (Reges
Tharsis, Reges terrae, Cricumdantes) vagy a szentek kozos zsolozsmainak (Volo pater),
masok az évkozi id6 de psalterio anyagabdl valok (Spiritu principali), de akadnak koztiik
igencsak korlatozott korben hasznélatosak. Igy az Ecce vere Israclita és a Redde mihi
majdnem kizarélag monasztikus (bencés és ciszter) antifonalékbodl ismerheté meg;
utobbinak pedig egyelére nem ismerjik 14. szdzadndl késébbi el6fordulasat. (92.
kottapélda) E két - az alabbi tdblazatban nem szerepl6 - antiféna lehetséges
zsoltarvégzodései egyrészt vagy a korai tonariusokbdl jol ismert pes-szel végz6dnek
(1a2), amely dallamalak ezek szerint sajatja lehetett a bencés tzusnak; mésrészt
szillabikus felépitésti a differentidk (lal: ciszter kédexek). Figyelemremélts, hogy
mindkét antiféndnal elvétve megjelenhet a 2. ténushoz torténd asszignacié (Ecce vere
Israelita: D-KA Aug. LX; Redde mihi: CH-E Cod. 611). A Saepe expugnaverunt antiféna
alkalmatlan arra, hogy vizsgdlodasunkba bevonjuk, mivel szintén nem terjedt el
kontinensszerte, rdadasul sok helyen (Italia, ferencesek, subiaco-melki reform) nem 1.,
hanem 4. ténus szerint énekelték, kottaztak. (93. kottapélda)

Ehhez az antifénacsoporthoz illene zsoltarvégzédése és incipitje alapjan a Rex omnis
terrae antiféna (CANTUS ID. 4556; MMMA, V, 1269; D in Oct. Nat.), azonban az csak az
esztergomi zsolozsmatizus kédexeiben 1. tonusd; mindentitt masutt a kozép-eurdpai
térségben 8. tonusuként indul és zar a dallama, a déli-nyugati dialektustertiileten pedig

ismeretlen tétel.110 (94. kottapélda)

110. V6. Dobszay, Corpus antiphonarum, 359.
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92. kottapélda
F-Pn lat. 12044

(9

P
@

Ec-ce ve-re is-ra-he-1li -ta inquo do-1lus non est. e u o u a e
D-KA Aug. LX
: IT TT
Red-de mi-hi lae-ti-ti-am sa-lu- ta-ris tu-i Do-mi-ne. ¢ u o U a e

93. kottapélda
H-Bu lat. 118

™
L =]

Sae - pe ex-pu-gna-ve-runt me a iu-ven-tu - te me - a e u o u a e

94. kottapélda

CZ-PstDE. I. 7
= - [T I
P P = = P
o ! - |
Rex o-mnister-rae De-us ve- nit psal-li - te sa-pi-en-ter. e U 0 U a e
CH-E Cod. 611
LA » * uai L
‘ | | | | [T
Rex o-mnis ter-rae De-us ve- nit psal-li -te sa-pi-en-ter.e u 0 U a e
Forras Reges: S.p i tu : Reges terrae | Circumdantes Volo
Tharsis principali pater
Cod. Aug. 1a2 1a2 1a2 2d 1a2
KN 1g1 la2 (1gl) 1a2 1a2 (1g1) 1a2
Sa-287 la2 la2 la2 la2 1a2
OSB / E la2 1g1 la2 (1al) la2 la2
Augsburg la2 la2 1g1 la2 la2
Augsburg / la2 la2 la2 la2 la2
OSB
Mii lal 1gl lal 2d lal
Str la2 (1g1) 1g1 (1g2) la2 (1g1) 2d 1g1 (1a2)
Pra lal lal lal lal (1g1)
Pol lal 1d1 lal 2d lal
OSB / fr. la2 1g1 la2 lal la2
Ma-Pa-Se lal (1a2) 1g2 lal lal (2d) lal
OCist lal 1gl - - lal
OFM la2 la2 la2 la2 la2

A 36. tablazatba rendezett adatokbol kivonhaték a kiinduld felvetésekre adandé

valaszok. A pes-re végz6d6 differentia (1a2) a tonariusokbdl tortént kiiktatasa ellenére
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hasznélatban volt és maradt, s a Berno, Frutolfus, Affligemensis (Cotto) tonariusok
beosztasaval egyezden valoban a Reges Tharsis antifénacsoport kapcsolédhatott hozza
az énekeskonyvekben, ahol egyébként nyilvan ritkdn fordult el6 ez a végzddés.
Mindez tekintet nélkiil a foldrajzi kornyezetre, egyontetlien jellemz& a bencés
zsolozsmakédexekre (Cod. Aug., Einsiedeln, Augsburg - Szt. Ulrich és Afra, OSB /
francia); azokon kiviil pedig a délnémet egyhazmegyék egy részére (Salzburg,
Augsburg - katedrdlis) s az esztergomi érsekség tzusara (STR) egészen kés6i
forrdsokban is. A klosterneuburgi antifondlék is majdnem kovetkezetesek a
hasznalatdban. Meglep6 eredményt hozott a ferences antifonalék atvizsgalasa:
nemcsak a magyarorszagi, de a CANTUS adatbazisaban szereplé kulfoldi
példanyokban is 1a2 végz6dést kottdztak emellé az antifénadallam mellé¢, méghozza
nem a diaton dialektustertilet, a kurialis ritus szerintit, hanem a pentaton teriileteken,
Ko6zép-Eurépéaban hasznélatosat. Osszehasonlitasul olyan antifénat adok meg a masik,
diatonikus 1a2 kadenciaval (Allign Domine; CANTUS ID. 1355, MMMA, V, 1059),
amelynek incipitje a ferenceseket és Kozép-Italiat kivéve mindentitt az Apertis thesauris-
csoport tipikus F-A tercugrasaval kezd6dott; ezek szerint a ferences Gzusban ez nem

feltétlentil parosult az egyébként szokasos 1g3 differentidval. 11! (95. kottapélda)

95. kottapélda

H-Bu Cod. 121
™~ 17 17
ﬁkmﬁﬁmhﬁ

Vo-lo pa-ter ut i-bi e-gosum,il-lic sit et mi-ni-ster me-us. e u 0o u a e.
H-Bu Cod. 118
™

@ L 4 | ‘ ‘
Al-li-ga Do-mi-ne in vin-cu-lis na-ti-o-nesgen-ti - um et re - ges e - 0-rum

L9 |

I
I
o 1

in com-pen-di -bus. e u o u a e.

A tanulsdgot tgy Osszegezhetjiik, hogy a ferencesek az a differentidk tekintetében
extrém modon tradicionalistaknak bizonyultak, a délnémet tondriusszerzék pedig

szinte univerzalis differentiahasznélatot rogzithettek még 1100 kortil, amely kés6bb

111. A magyarorszagi ferences kédex differentia-kijel6lését a CH-Fco Ms. 2 antifonaléban (f. 43r)
ellendriztem. A koédex a www.e-codices.unifr.ch (e-codices - Virtual Manuscript Library of Switzerland)
weblapon tanulmanyozhat6. - Az Apertis thesauris differentidja az OFM-118 magyarorszagi ferences
antifonaléban: 1al. Lisd MMMA, V, Nr. 1395.
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csak szigetszerien maradt életben a gyakorlatban, s6t, az elméletbdl teljesen ki is
veszett.

Nem ismerik a pes-végli kadenciat, és ezaltal a kés6i tankonyvek tiikrozte teéridval
és praxissal konformak a differentia-kiosztdsban a német egyhdzmegyék koziil
Miinster, francia foldr6l altalaban a katedrélis ritusa kédexek (Marseille,!12 Paris, Sens)
és a ciszter antifonalék, valamint a lengyel egyhdzmegyék és Praga zsolozsmakodexei.
Az 1a2 alternativaja ezekben az énekeskonyvekben a szillabikus 1al. Két helyrdl kell
beszamolni a zsoltarvégzédés hangjainak kikaparasardl, illetve atjavitasarol: az egyik a
CH-E Cod. 611 (f. 68r) Reges terrae antiféndja utan (1la2-r6l 1lal-re) tortént, a masik a CZ-
Pak P6/1 (f. 545r) Circumdantes antiféndja utan (lal-r6l 1gl-re). Mindkett6 egyfajta
modernizalasi szandékrol tantskodik.

A tonariusokbeli elméleti valtozasoktol fliggetlen, egészen mas jellegi oka van a
Spiritu principali antiféna mellett lathaté differentia-ingadozasnak. Nyilvan kulonosen
is indokoltta tette azt a D incipit, amelynek révén a fédifferentia (1gl) csoportjghoz
kapcsolodott hozza. A D kezdés azonban attekintésem alapjan csupan Esztergom és a
ciszter szerzetesrend énekeskonyveire jellemz6 (ezeken kiviil még St-Maur-des-Fossés
bencés antifondléjara). A délnémet kédexek- mint ahogy a ferencesek is - jorészt a
bevalt ereszkedéssel F-rél indulva ismerik az antifénat, ehhez tapad hozzd az 1a2
kadencia, de esetenként (KN-1013, 1015; Einsiedeln 611) latvanyosan lecserél6dik 1g1-
re, ami azt a benyomadst kelti, mintha a szkriptorok és énekesek itt inkabb tekintetbe
vették volna a dallamtipust magat (Ecce nomen csoport), mint a kezd6hangot vagy az

els6 néhany hang sorozatét. (96. kottapélda)

96. kottapélda
A-KN Cod. 1013

r 11 17
————— - .i

Spi -ri - tu prin-ci- pa-li con-fir-rma cor me-um De-us. e UuoOo U a e
TR-ltks 42

™~
1~]

P . —

Spi-ri - tu prin-ci- pa - l...

112. A Reges Tharsis mellett 1a2 olvashat6 az Antiphonarium Massiliensében: F-Pn lat. 1090, f. 23r.
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97. kottapélda
CH-E Cod. 611

o
1~]

Cir-cumdan -tes cir-cum-de - de- runt me et in no-mi -ne Domi -ni vin-di - ca -bor in
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TR-Itks 42
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Cir-cumdantes circum-de -de- runt me et in no-mi- ne Do-mi-ni vin-di -ca-borin e-is.

(9|

A Circumdantes circumdederunt atsoroldsa az azonos alaphangt plagélis ténusba
érintetlentll hagyta a dallamot (97. kottapélda);'’3 ekdzben az 1. ténusa differentiak
ugyanazt az intézményi és foldrajzi megoszlast mutatjdk, mint amit a csoport tobbi

antiféndjanal megfigyeltiink.

STR- | TR-Itks

STR-1 STR-2 STR-3 STR-4 | STR-7 | STR-8 31 4
Reges
Tharsis 1a2 1a2 - 1gl 1a2 1a2 - 1a2
Spiritu
principali 1gl 1g1 - 1g2 1g1 1gl - 1gl
Reges 1a2 1a2 - 1a2 1a2 122 | 1gl 1a2
terrae
Volo pater - 1g1 1g1 - - la2 - la2

Ezzel a 37. tablazattal végiil a STR forrasaiban jelzett ,kett6sségeket” kivanom
fololdani, részletezni. A rendezettséget megbonto, eltéré végzddések el6szor is a STR-4
és STR-1/3/1 antifonalékban lathatok (Spiritu principali, ill. Reges terrae antifénak), majd
végiil a STR-2 és -3 antifonalékban (Volo pater). El6bbiek koziil a STR-4-es kiilonallasa a
tobbi esztergomi vagy pozsonyi antifonalétél nem dujkeleti megallapitas;!14 Gjabban

meriilt fel viszont a hipotézis a STR-I/3/1-es, un. , Esztergomi antifonale” mtihelyének

/////

113. A ténusvaltozatok foldrajzi megoszlasédnak leirasat lasd: Dobszay, Corpus antiphonarum, 216. (991.
1j.)

114. Dobszay, ibid., 41.

115. Gilanyi G., ,Hasznalatitol a mtiremekig: a 15. szdzadi hangjelzett esztergom-budai kédexek”, in
Zenetudomdny Dolgozatok 2015-2016, ed. Gilanyi G.; Kiss G. (Budapest: MTA BTK Zenetudoményi Intézet,
2018), 24-36.
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hogy a zsoltardifferentiakkal szerzett tapasztalatok és a fenti adatsor kiértékelése utan
ilyen jelentéktelennek latsz6 részletek is, mint az 1. tonus egyik zart
antifénacsoportjanak zsoltarvégzddései, hozza tudnak jarulni valamely liturgikus

konyv keletkezési és hasznalati helyének rekonstruélasahoz.

2. Ite dicite-csoport (38. tdblazat)

A tonariusokbol szerzett tapasztalatok alapjdn a masik vizsgdlandé 1. ténusta
dallamcsoport az a-r6l kezd6doéké. (Azonositdsdhoz az &adventi id6szakbol igen
gyakran idézett Ite dicite antiféna incipitjét haszndlom.) Ezeket az antiféndkat a korai
elméletir6k tonariusai vagy kiilon kezelték az el6bbi (Reges Tharsis) csoporttdl egy
masik a-végz6dés alatt - melyet azutan készségesen nyilvénitottak liquescens nélkiil,
virgdra végzédvén szillabikusnak -, vagy Osszevontdk amazzal a pesre, illetve
liquescensre végz6d6 ,régies” kadencia alatt. Ekozben a tonarius-tradicié lathatatlan
fonalaként htzédott az ezredfordulétdl a kozépkor utanig a masik megoldas: az a-
incipites antiféndk besorolasa a masik jellegzetes F-es antifénacsoport (Apertis thesauris)
mellé a szintén szillabikus 1g3 kadencidhoz. (Az a egyuttal a finalistol legtdvolabb es6
kezd6hang, amely a differentidk rangsordban a rend kedvéért helyet véltoztatott: a G
kadencia mellett ugyanis atmenetileg el6bbre keriilt volna az 6t megillet§ utolsé
helyrél.) Mindezekbél kiindulva tehat az érezhetSen kiilonlegesen kezelt a incipites
antifénakhoz kapcsolva az énekeskdnyvekben az a-kadencidk kétféle véltozatan (1a2 és

1al) kiviil az emlitett 1g3 hasznélatédra is szamitanunk kell.

38. tablazat

Incipit CANTUSID. | MMMA, V | Liturgikus hely
Veniet Dominus et non 5337 1126 Adv D3
Ite dicite Iohanni 3459 1254 Adv D3
Laudate Dominum de caelis 3585 1002 D70
Miserere mei Deus et 3774 8363 D70

Erunt primi novissimi 2677 1406 D60

Ille homo dicitur 3171 1221 Qu H4 14
Vidi Dominum sedentem 5404 1408 Proph.

Exi cito in plateas 2785 1407 D3 p. Pent
Iustum deduxit 3540 1174 Comm. TP
Dulce lignum 2432 1554 Inv. Crucis
Mors et vita apposita 3809 1502 Inv. Crucis
Scio cui credidi 4831 1231 Paul.
Praeses dixit ad Hypolitum 4364 1191 Hypol.
Beati mundo corde 1585 1027 Comm. ap.

A csoport egyforman tartalmaz tételeket a Temporalébdl és a Sanctoralébol. A

Hetvenedvasarnap egyik antifénaja (Laudate Dominum de caelis) némiképp kilég a tobbi
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koziil; ezt indokolhaté médon alabb a de psalterio antifénakkal egyiitt fogom targyalni.
Ugyanigy zsoltarszoveg(i, elemi motivikdbo6l éptils, tondlis (és esetleg formai)
atalakuldsokra hajlamos antifénak a Miserere mei Deus és a Iustum deduxit, mindkett6 a
D ténusrdl G alapu tetrardus moduszra valt at. Mig utobbi, a hasvéti id6 szentjeinek
viszonylag ritka tétele az elsén kiviil csak 7. tonust varidnsban lelhets fel
kvarttranszpoziciéju incipittel (98. kottapélda),'1¢ addig a Miserere mei kiilonb6z6, a-rél,
illetve eltranszponalt kezd6formulaktél indulva (G-r6l, d-r6l) érkezik meg 8. vagy 7.
tonusba.l’” Nagyfoku tonalis bizonytalansagrol tantiskodik a tobbi kozott a vorau-
salzburgi antifonaléban olvashat6, a bé hasznalatdra raszoruld, szokatlan finalisra
transzpondlt varians. (99. kottapélda) Feltehetéen a két antiféna kivételes helyzete
idézte el6 a kivételes differentia-hasznalatot: a dallamcsoportra jellemz6 végzédések
(1a2, 1al, 1g3) helyett ezeknél rendhagyoak is megjelennek (Cod. Aug.: 1a3; Augsburg:
1g1). A tablazatba foglalt a incipites antifénaknal kiugré ,furcsa” végzédések koziil a
Dulce lignum 1gl-ének indokoltsdga (Klosterneuburg, Salzburg) viszont a kezd6

dallamfrazis kvinttel mélyebbre helyezésében rejlik. (100. kottapélda)

98. kottapélda
D-KA Aug. LX
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116. Dobszay, Corpus antiphonarum, 219-220.
117. Ibid., 237-240. Az altala felhozott adatokhoz a miinsteri Alopecius-nyomtatvany varidnsat tehetjiik
hozza, amely 7. ténusu differentiat kapott. (Lasd az utols6 kottasorban.)
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99. kottapélda
CH-E Cod. 611
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100. kottapélda

D-KA Aug. LX
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101. kottapélda
CH-Fco Ms. 2
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Morset vi -ta ap-po-si-ta suntti - bi... e u

A dallamcsoport egésze egyébként az incipitek fel6l nézve majdnem teljesen

egységes, szilard; kivételt képeznek az Ille homo és a Mors et vita apposita, amelyeket a

ferencesek kodexeiben D-a kvintes hajlitdssal inditottak talan amiatt, mert a ténusra

jellemzébbnek vélték ezt a formulét. (101. kottapélda) Sejtésem szerint mesterséges

atkompondlésrol, talan utélagos atvételrsl vagy kontrafaktum-képzésrdl lehet szo,

mert ekdzben a zsoltarvégz6dés révén - la2 diaton valtozatban - kiilonos moédon

fenntartottdk a kapcsolatot az a-s incipitvarianssal és az antifénacsoport tobbi tagjaval.

Kérdés, hogyan lehet mindebbdl az antiféndk kordra és repertodrba beépiilésének

idejére kovetkeztetni. (Dobszay észrevételezte, hogy a Mors et vita csak kés6n, az

ezredfordulé tdjan kertilt be az Inventio Crucis zsolozsméjdba tudatos alakitas

eredményeképpen.118)

118. V6. Dobszay, Corpus antiphonarum, 73.
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39. tablazat

Forras Veniet Ite dicite Miserere Erunt Ille Vidi Exi cito Iustum | Dulce Mors | Scio cui | Praeses | Beati
Dominus mei primi homo | Dominum deduxit | lignum | etvita | credidi dixit | mundo
Cod. Aug. 1a2 1a2 1a3 1a2 1a2 1g3 1g3 1a2 1a2 1a2 1a2 - -
KN 1a2 (1gl) 1a2 1a2 la2 (1g3) 1a2 1a2 1a2 7. ton. 1gl - 1a2 1a2 1a2
Sa-287 - - 1a2(T) 1a2 1a2 1a2 1g3 7. ton. 1gl la2 1a2 1a2 1a2
OSB / E 1g3 la2 (1g3) 1a2 1g3 (1a2) 1g3 1g3 1g3 - 1a2 (1al) lal 1a2 1g3 1a2
Augsburg la2 la2 la2 1a2 la2 1g3 1g3 1gl 1a2 1a2 1a2 la2 la2
Pra / OSB la2 la2 la2 la2 la2 - 1la3 - ? la2 - - -
Pat 1a2 1g3 1%;{18' 1g3 - 1g3 la2 - - - 1la2 1a2 1a2
Mii 1g3 - 7. toén. 1g3 3c 1g3 1g3 - - 1g3 lal (1g3) 1g3 lal
Str lal 1g2 (1gl) | 8. ton. lal (1g3) - lal lal (1g3) lal lal (1g1) - lal lal lal
Pra 1g3 1g3 1g3 1g3 - ? 1g3 1g3 - - 1g3 1g3 1gl
Pol 1g3 (1al) - 8. tén. 1g3 (1al) - 1g3 1g3 (lal) | 7. ton. - lal 1g3 (1al) - 1g3?119
OSB / fr. a* a* a* a* - a* a* - lal - a* a* -
Ma-Pa-S 1a2 (Lgl, lal (a* 8gl (a* lal (a* lal (a* lal (a* - lal - lal lal (a* 1g1
a-Pa-Se 2 al (a*) gl (a*) al (a*) al (a*) al (a*) a a al (a*) g
OCist lal - - - lal lal - lal lal - lal
OFM lal - lal la2(!) lal lal - - la2(!) lal - -

119. PL-Kk ms. 48: a differentia utolsé - G - hangja valészintileg ki van kaparva.
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102. kottapélda

1a2 ;:._—._@._FE 193 3'—0—0—0—.—0—55}

CH-E Cod. 611

iR

Ve-ni- et Do-mi-nus et non tar- da- bit...

I-te di-ci- te lo-han-ni: cae-ci vi-dent...

E-runt pri-mi no- vis- si - mi et no-vis- si - mi pri-mi...

B ————— ————

II-le ho-mo qui di- ci-tur Ihe-sus...

Vi-di Do-mi-numse- den-tem su-per so-li- um ex- cel-sum...
™
L 4 L 4 | |
Ex-i ci-to in pla-te-as et vi-cos ci-vi- ta- tis...
™ P P }
b e g0 o o o o o o Vesefe
- I - | I
1 1 [ 1
Morset vi -ta ap- po- si- ta sunt ti - bi...
—
k—’_‘ﬂg‘—r@—‘_l_,_m_':
\ I \
Sci-o cu-i cre-di-di et cer-tus sum...
N o
m—m
y I | L
Praeses di- xit ad Y -po - li-tum fa- ctus es in-si- pi - ens...
™ IT
1T
o -
| ‘ \
Be- a- ti mun-do cor-de quo-ni- am i - psi De-um vi- de-bunt.

Az antifénacsoport differentia-hasznalata alapvet6en ugyanazt tiikrozi, mint amit a

tondriusokbdl is kiolvastunk: az ingadozast a kétféle a-végz6dés és az 1g3 kozott. A

preferenciak meglehetésen kovetkezetesek; a bencés Zwiefalten és pragai Szt. Gyorgy

kolostorok antifonaléi, a vorau-salzburgi, a klosterneuburgi és az augsburgi

karkonyvek mind az 1a2-t részesitik elényben, és csak ritkan helyettesitik azt 1g3-mal

(Cod. Aug., Salzburg-287, Augsburg: Exi cito; KN-1013: Erunt primi; Augsburg: Vidi

Dominum), f6képpen mert a véltozatlan incipitek semmiképpen nem indokolhatjak a
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kadencia megvaltoztatdsat. Az 1a2 végz6dés ezeknél az antiféndkndl azt jelenti
egyuttal, hogy kimondottan kozos kadenciat birtokoltak a Reges Tharsis csoport
darabjaival, amint azt Frutolfus tonariusdban ki is nyilvanitotta. Az Einsiedelni
antifondléban az el6bbieknél valamivel tobbszor fedezhetiink fel G végzédést az 1a2
helyett, s mnagyjab6l hasonléan oszlik meg a passaui (illetve kirnbergi)
zsolozsmaskonyvek kadenciavélasztdsa is. Csak taldlgatni lehet, miféle hatasok
léphettek ilyenkor mtikodésbe adott szkriptériumon beliil, hogy a kétféle ,érvényes”
zsoltarvégz6dés kozott vacillaltak. Ennek hatterében éppagy huzédhatott a
tondriusokban lefektetett valamely régi szokdsjog, mint konkrét forrdsbol, helyrol
ered6, divatos impulzus. A tabldzatban jelzett kett6sségek az Einsiedeln 611-es
kéziratban rdadasul kaparas, javitds Osszeftiggésében értelmezenddk, vagyis az els6
helyen all6 differentidt a zaréjelben lévore cserélték. Az antifénaincipitek alapos
attekintése is homdlyban hagy az eltér6 kijelolés okat illetéen; ezt kivanom illusztralni
e kédex szoban forgd énekein keresztiil tgy, hogy a kottdban minden esetben a
szkriptor utélagos, javitott verzidjat'2 tiintetem fel. (102. kottapélda)

A virgival végz6do, valdszintileg masodlagos a kadencia az Ite dicite csoport
antiféndihoz kapcsoléddéan a nyugati frank forrdsokban, a ciszter és a ferences
koédexekben, valamint a magyarorszagi esztergomi tzust megorokité kéziratokban
nyert teret. Ez azt jelenti, hogy a cisztereknél és francia f6ldon ugyanaz a differentia
vonzotta magéhoz az F-es (Reges Tharsis) és az a-s antifébnacsoportot, ami nem meglepd,
hiszen lattuk, hogy a délnémet bencés hagyomanyban is ugyanigy tortént, csak épp
amott az 1a2, emitt az 1lal végz6dés jutott f6szerephez. Lényeges tapasztalat, hogy
szétvalt, és két kulonbozé differentidval tarsult viszont a két antifénacsoport a
ferencesek és Esztergom hasznélatdban. Hasonloképpen szétvélik a két dallamcsoport
St-Maur-des-Fossés bencés apétsagénak, de francia szekuldris tizusoknak (Marseille,
Sens) a karkonyveiben is a mas-mas differentia-tarsitds miatt; e kéziratokban Kozép-
Eurépéban teljesen ismeretlen a-kadencidval talalkozunk (jelolése: a*), amely kivéltotta
a Reges Tharsis dallamok mellett mar ,elhasznalt” 1al végzédést, jocskan szinesitve
ezzel Eurdpa ,differentia-térképét”. (14/a-b. kép) Mindekozben az lal egyontetti

hasznalatanal maradt a parizsi breviarium notatum.

120. Lasd fent a II. rész 378. jegyzetét.
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14/a. kép: F-Pnm lat. 12044: Antifonale 14/b. kép: F-Pnm nouv. acqu. lat.
OSB, Saint-Maur-des-Fossés, 12. 1535: Sens-i antifonale, kora 13.
szazad szazad

Az a differentidk tonariusokban bevalt alternativdjat, az 1g3 kadenciat a pragai
zsolozsmaforrasokban kottaztdk teljesen egységesen, s a miinsteri nyomtatott
antifonédlébdl, illetve a lengyel egyhdzmegyés forrasokbdl is nagyjabol hasonlé kép
rajzolodik ki, &m emitt idénként az 1al végzédés felbukkanaséval is szamolhatunk.!2!
Mindent 6sszevetve az 1. ténus differentia- és kezd6hang csoportositasarol sz6l6 azon
tanitas, amelyet a Hollandrinus-traktatusokban rogzitettek, Kozép-Eurépanak ezekben
az utébb emlitett egyhazi kozpontjaiban, a cseh és lengyel egyhdazmegyékben volt
érvényben, tehat éppen a tondrius-traktdtusok legtjabb kutatasok altal feltart

keletkezési helyén, illetve annak kdzvetlen vonzaskorzetében.122

3. ,De psalterio” antifénak

A most targyaland¢ antifénacsoport kezd6formuldiban a tonariusok eszkdztara szerint
szinte azonos, differentia-kijeloléseiben pedig egy tér6l fakad az el6zéekkel. Itt
fokozottan érvényesiilni latszik annak a feltételnek az igazsdga, hogy egy toénuson
beltil a kozos zsoltdrkadencia Osszerendezve mutatja meg a dallamcsalddokat. Az
évkozi id6 zsoltar- (més néven: ,de psalterio”) antiféndirél van szd, amelyek a frank-
romai zsolozsmaénekek legrégebbi rétegét képviselik, dallamossaguk és az Oktoéchos

kereteibe val6 beilleszkedéstik alapjan kifejezetten archaikusnak tarthatok.12

121. A lengyel forrasokban (POL) tapasztalhat6 kett6sségek részletezve: 1. Exi cito: PL-WRu R 503 -
lal, PL-Kk ms. 47 -1g3; 2. Veniet Dominus és Erunt primi: PL-WRu R 503 - 1g3, PL-Kk ms. 47 - 1al; 3. Scio
cui credidi: PL-PEsem ms. 7 (olim 36) - 1g1 és 1g3, PL-Kk ms. 48 - 1al. A versus ad repetendummal kiirt Scio
cui credidi néhol kétféle végzédést kap, egyet kiilon a verzushoz, egy masikat a zsoltarhoz kapcsolva. Lasd
Mii és Pol (ut6bbi az idézett Plocki antifondléban).

122. Bernhard és Witkowska-Zarembea, , Postscriptum”, in TIH VII, 271-279.

123. A nyolc ténus szisztémajanak 8. szazad végén bekovetkezett kikristadlyosodasat joval megel6zte a
»~de psalterio” antiféndk létezése, melyek sokkal inkabb az ambrozidn zsoltdrozési praxissal alltak
rokonsagban. V6. M. Huglo; J. Halmo, , Antiphon”, in The New Grove Dictionary of Music and Musicians
(2ndedition), ed. Sadie, Stanley—Tyrrell, John. London: Macmillan, 2001. Vol. 1: 743. - Responzoriélis
gyakorlatbol eredeztette, és egyfajta fejlédéstorténet kezdeti szakaszéba illesztette Sket Claire elmélete,
lasd: D. J. Claire, , Les répertoires liturgiques latins avant I'octoéchos. L’ office férial romano-franc”, Etudes
Grégoriennes 15 (Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 1975), 100-111. (A fejezetemben targyalt antifondk itt a
kottas tablazatokban 4, 5, 8, 11, 36, 38, 46, 52, 57bis, 59, 72, 78, 79. szam alatt.) - Claire elméletének
kritikajara most nem térek ki. A téma rovid osszefoglalasat lasd: Hiley, Western Plainchant, 88-98.
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Az egyszerli, mondhatni miniat(ir dallamstilus kevés szoveggel, rovid frazisokkal
parosul, szillabikussagot és csekély hangkészletet von maga utdn, amely mozgoé (és
nem egy hangot ismételd) recitacié benyomasat kelti. A hangkészlet nem terjed messze
a tenor- (vagy: tuba-) hangtél - 1. tébnusban az F-G-a gerincre épiil -, a dallamhangok
elosztdsa a szotagokon igen hajlékony, folyékony moédon torténik.’2* Mindez
magyarazattal szolgdlna az antiféndk e korén belil igen jellemzd hangnemi
varidlodésra, ténusvaltasokra.l?> Mivel nehezen voltak beilleszthet6k a moduszok
keretei koz¢é, végsd soron talan ez lehetett az egyik oka, hogy nem, vagy csak elenyészé
szadmban szerepeltek a korai teljes tonariusokban,'2¢ és a kés6bbi elméleti traktatusok
példaanyagaba is csak kevés kertilt be koziiltik.127

A zsoltarantiféndkhoz rendszerint szillabikus, , primitiv”’, nehezen értelmezhet6
vagy szabdlytalan differentidk jarultak. Ha csupan az 1. ténus itt targyalt ritka
zsoltarvégzodéseit (lal, 1g3) tekintjilk, méar akkor is megallapithatjuk, hogy kivaléan
illeszkednek a feridlis antifénak jellegéhez. Hasonl6 illeszkedési torvény hivhatta életre
az an. ,irreguldris ténusd” zsoltarrecitaciét ugyanezen, ténusok kozott fluktudlo,
els6sorban E finalist dallamtipusok mellett.12 Nem véletlen, hogy a Frutolfus-féle
tonarius-kommentédr szerint - és a délnémet zeneelméleti hagyomany maés
dokumentumaiban is - ezek az antifénak vonzottak magukhoz az olyan differentiakat,
amelyeket a teoretikus sziikségtelennek (,non necessariae”), szabdlytalannak
(»anomalae”), idegennek (,, peregrinae”) vélt, és helyettiik az elméletben mar lefektetett
kategoridkat (differentidkat) részesitette elényben.'?° Johannes Affligemensis Cotto is 1.

tonusa ferialis antifénan (Facti sumus) illusztrélta a hangnemvélasztds és differentia-

124. Ezt a recitativ tipust dallamossagot érzékeltette tipolégiajaban Hucke, jollehet egyaltalan nem
tekintette kiindulépontnak a zsoltdrantifénakat. Lasd: H. Hucke, ,Musikalische Formen der
Offiziumsantiphonen”, Kirchenmusikalisches Jahrbuch 37 (1953), 15-24. - Tovabba: Hiley, ibid., 89-90, 92.

125. Huglo és Halmo, ,, Antiphon”, 739, 743.

126. Vo. E. Nowacki, ,Antiphon”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil, 2 (2.,
neubearbeitete Ausgabe), hrsg. Ludwig Finscher (Kassel: Barenreiter, 1994), col. 651. - A masik ok lehet,
hogy a pszaltérium az ezredforduld tajan még nem volt a zsolozsmakédexek stabil része. Szemléletes
példaként erre a Quedlinburgi antifonalét (D-B 40047) szokas idézni. - A metzi tonarius is csak 15 pétlolag
bejegyzett zsoltarantifénat tartalmaz. A karoling tonarius elemzésekor Lipphardtnak 13. szazadi
breviarium notatumhoz kellett folyamodnia, hogy a metzi antifonélénak ezt a részét is rekonstrudlni tudja.
Lasd Lipphardt, Der karolingische Tonar, 185-189.

127. A korvonalazott 1. ténust dallamcsoportok koziil jellemzdéen, kevés kivétel mellett a stabil
incipittiek és ténuskijeloléstiek (Nisi tu Domine, Secundum magnam, Inclinavit, Dominus defensor). Lasd
Czagany és Papp, ,Index cantuum”, in TIH VIIL

128. Vo. Claire, Les répertoires, 101-110 (K és L dallamcsoport); Huglo és Halmo, ,, Antiphon”, 743.

129. Frutolfus a Fidelia omnia, A viro iniquo, In mandatis, Rectos decet antifénakrol értekezett ilyen
értelemben. V6. Maloy, ed., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, 11-14 (idézetek angol
forditassal). Kozreadas: Vivell, Frutolfi Breviarium, 146-147. - Lasd még: M. Bernhard, , The Seligenstadt
tonary”, Plainsong and Medieval Music 13 (2004): 117.
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kijelolés anomaliait.’3® Ezekb6l a reakciokbdl els6 latdsra az dertil ki, mintha ezen a
terepen vajmi kevés szerepe lett volna az elméletirdk altal, vagy a tonariusban rogzitett
elveknek; ehelyett forditva, a gyakorlat lehetett perdont6 az antiféna és a kadencia
Osszeillesztésének kérdésében.

A ,de psalterio” zsolozsmaantiféndk 1. ténusu differentia-hasznélatat attekintve
néhany témakort érdemes tehat szem el6tt tartani. Elséként azt az alapvets, a
differentia-témdban minduntalan visszatér6 kérdést: vajon hol érhet§ tetten az
elméletben a gyakorlat hatdsa? A gregoridnum e dallamtorténetileg kulcsfontossagu
énekcsoportjaval kapcsolatosan a kérdés megforditdsanak is éppoly létjogosultsaga
van: felismerhet6k-e annak a folyamatnak nyomai, hogy a tedria, a nyolc ténus
szisztéméja befolyasolta az énekgyakorlatot, a differentia-hasznalatot? Korabbi
tapasztalataink alapjan megvizsgaland6, vajon az énekléskor, a liturgikus énekeskonyv
masolasakor tartottdk-e magukat a ,szakemberek” a tonariusokban hangstlyozott
el6irashoz, hogy az incipit (illetve egyediil a kezd6hang) a meghatarozé a differentia-
valasztasban, vagy mds szempontok is érvényesiilhettek? Levonhatok-e
kovetkeztetések arra vonatkozoan, hogy ennyire egyivasti dallamalakok esetében
tipusokban,  dallamcsaladokban  gondolkodtak  volna a  zsoltarvégz6dés
kivélasztasakor? Tekintettel a tonusvaltasokra, lehetett-e a differentia-praxisban olyan
mozzanat, amely a moduszok hatarain atnydl6é kadencia kijelolését el6segitette? A
zsoltarantifonak mellett 1étezett-e fokozott preferencia a szillabikus végzédések irdnt?

Bizonyos szoros rokonsagot tart6 dallamtipusok a ,de psalterio” antifénak koziil
kovetkezetesen valtanak tonalitast, ugyanolyan médosulasokon mennek keresztiil a
kiilonb6z6  egyhdzmegyés ritusokat és rendi dzust tukrozé zsolozsma-
énekeskonyvekben.13! Az 1. és 4. tonus kozott ingadozé kisambitust csoporttal Claire

és Dobszay is részletesen foglalkozott.132 Ezekben az antiféndkban el6szor is latszolag

130. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 155-156; C. V. Palisca, ed., Hucbald, Guido and
John on Music: Three Medieval Treatises, transl. Warren Babb (New Haven; London: Yale University Press,
1978), 158-159; V6. A. Rausch, ,Bern von Reichenau und sein Einfluss auf die Musiktheorie”, in
Mittelalterliche Musiktheorie in Zentraleuropa, hrsg. W. Pass, A. Rausch, Musica Mediaevalis Europae
Occidentalis, 4, hrsg. W. Pass (Tutzing: Schneider, 1998), 136.

131. Tipolégia és tondlis varidlédas szoros Osszefliggésére - tobbek kozott ugyanennél az
antifénacsoportnal - mér Kiss Gabor felhivta a figyelmet. Lasd: G. Kiss, , Tonal Variants in the Hungarian
Antiphon Repertory”, in IMS Study Group Cantus Planus, Papers Read at the 7th Meeting Sopron, Hungary,
1995 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998), 347-348.

132. Claire, , Les répertoires”; Dobszay, Corpus antiphonarum, 252-255. - Ugyanezek a zsoltarantiféondk
alkotjak az 1. ténus d/ csoportjat Frere ,Sarum” kommentarjaban, és megtaldlhaték Gevaert 2. témajan
beliil. Lasd W. H. Frere, , Introduction to the Sarum Antiphonal”, in Antiphonale Sarisburiense, I, ed. W. H.
Frere (London: Plainsong & Mediaeval Music Society, 1901; repr. Farnborough: Gregg Press Limited,
1966), 67; F.-A. Gevaert, La mélopée antique dans le chant de 'Eglise latine (Gand: Librairie Générale de Ad.
Hoste Editeur, 1895), 232-234.
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egyszer( finaliskiilonbség hoz létre tonusvéltozatot: a 4. tonusti dallam zaréhangja
vagy az 1. ténust masodik fokdn helyezkedik el, 133 vagy ambitusaban lényegesen
besziikiilt médon az eredeti findlishoz képest kvinten zér (irregularis ténus). A findlis
modositasa elvileg érintetleniil hagyhatta volna a dallamcsalddra jellemz6 a incipitet, s
ez kulcskérdés a differentidk illeszkedése szempontjdbol. A kozépkori tonalitas-
felfogas és differentia-praxis szemszogébdl nézve mindkét ,moduszvaltas” komoly
problémaéval szembesitette az elméletirdkat. 4. ténusban a findlis folotti kvarton (a)
kezd6d6 antiféndnak nem volt helye a tonarius rendszerében, ilyen kezdéhangot a
tankonyvek lefrdsai nem ismertek; az ének tehéat atkertilt az ,irregularis” kategéridba.
Reichenaui Bernénal egyetlen antiféna szerepelt 4. ténusban ezzel az a
kezd6hanggal;’3* Frutolfus kifejezetten ellenezte az a-r6l kezdést, helyette a G-t
javasolta az irregularis végz6dés mellé.135 A madsik, orvosolandé neuralgikus pont
nyilvan az a finalis volt, amelynek a nyolc ténus rendszerén beliil csakis kvarttal
lejjebb, E-re transzponélva lehetett megfelel6 helye (eredeti fekvésében a zaréhang
folott félhangot - b quadratumot - kottdztak). A kottapélddkon el6bb 1. ténus feldl,
magasrol indulo, végiil elkanyarod6 variansokat mutatok be a4, ill. E finalissal,
irregularis kadencidkkal.’3 (103/a-b. kottapélda) Azutan a CZ-Pu XIV A 19 pragai
breviarium notatum valoédi ,szabélytalan” In matutinis valtozata (103/c. kottapélda)
hivja fel a figyelmet az a recitaciés hang anakronisztikus megtartasara és az egyik
ellentmondasra antiféna és zsoltarkadencia kozott: a 4. tonusa differentia az
antifénanak ehhez az alakjdhoz csak megalkuvas eredményeképpen tarsulhatott. A
modusztan megkivanta végs6 4llapotot, a sziikséges transzponalast a kés6bbi

Arnestus-antifonéle kottajaval illusztralom. (103/d. kottapélda)

Az imént leirtakkal egyuttal azt is érzékeltetem, a Frutolfus-féle szévegezés mely értelmezését
tartom helyénvalénak, vitatva ezzel Rebecca Maloy fejtegetését.’>” Nem val6szint, hogy
Frutolfus a G antifénaincipitet allitotta volna be hibasnak, vagy, hogy az irreguldris differentia
valtott volna ki tévesen egy hanggal mélyebb inditist, amelyet az énekeskonyvek nem is
rogzitettek, csak a szajhagyoméanyban élt. Ez azért is elképzelhetetlen, mert Frutolfusndl az

133. Ebb6l a ténusvalté tipusbol Dobszay még egy kiilon csoportot hozott létre, amelyben azonban
nem szerepelnek zsoltarantifonak. Lasd Dobszay, ibid., 227-229.

134. Nisi diligenter (Agatha v.; CANTUS ID. 3881; MMMA, V, Nr. 4229). V6. Rausch, Die Musiktraktate,
88.

135. Lasd fent a 129. jegyzetet.

136. Az Arnestus-antifonale (CZ-Pak P 6/1, f. 262v) Ut non delinquam lejegyzését a kitorolt, eredeti
véaltozat szerint kozlom, melyet mas antiféndk (pl. Facti sumus, f. 267r) parhuzamos pontjai alapjan
biztosan lehet rekonstruélni.

137. Maloy, ed., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, 13-14.
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otodik és hatodik differentidhoz rendelt kezd6hang eleve a G, tehat amikor hibéardl beszél,

csakis az a-r6l lehet sz6. Val6 igaz, hogy a magasabb kezdShang hatterében az énekgyakorlat
103. kottapélda

DK-Kk 3449 8°, XV
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allt - Maloynak nem is sikertilt antifondlébol példat taldlnia a Rectos decet antiféna G incipitjére.
Ez utdbbi tehat inkabb teoretikus képz6dmény volt.

A G161 kezd6d6 Rectos decet valoban megtaldlhaté viszont egyes Hollandrinus-
traktatusokban, és kétfelSl nyer létjogosultsagot: egyrészt a délnémet teoretikus tonarius feldl,
maésrészt a Hollandrinus-hagyomany kozvetlen kornyezetének dallamhagyomanyéabdl ered&en.
A Rectos decet ugyanis TRAD. Holl. IX, XXIV és LAD. ZALK,, illetve SZYDLOV. tondriusaiban 4.
téonusban, 4. ténust differentidval (4e) olvashaté a cseh egyhdzmegyés hagyoméanybol szarmazoé
alakban, amelynek kezdShangja is, de zaré melizmatikus formulai is Eurépaban egyedinek
szamitanak.13® A 104. kottapéldan olvashatok a ritka G incipitek koziil az ahrweileri antifonale
(kolni egyhazmegye) feridlis antifénai is és a pragai Arnestus-antifonale hasonl6 - Facti sumus -
tétele.’® (Vo. ezzel az el6z6 kottapélda Ut non delinquam antiféndajat!) Ebben az ¢sszefiiggésben
érthet6 meg, hogy az Arnestus-antifondle D-ténust korrekcidjanak oka az a-incipit lehetett.
Masik tanulsag, hogy mindkét findlissal meggyokerezett volt Pragdban az antiféna jellegzetes
zar6formulaja. (Lasd a 104/d. kottapéldat.)

138. TH IX 2, 4, 146 (TIH 1V, 65, 108); TH XXIV 17, 109 (TIH VI, 215); LZ 4, 212 (TIH VI, 386); Sz 13, 145
(TIH VI, 524). TH XXIV kottajanak eltérése TH IX-ét6l és LZ-étol csak az tigyetlen atiras kovetkezménye.
Sz transzkripcidjan is javitottam a kozreadashoz képest. - Ladislaus de Zalka jegyzetének
dallamvaridnsara Dobszay is utalt (Corpus antiphonarum, 253, 1220. 1j.). Nem pontositotta azonban, még hol
masutt taldlkozott a G incipittel (,A tipus néhany dallamandl egy kézbens6é megoldast latunk: a kvarton
kezd6dé [...] 4. tonust.”)

139. V6. W. Heckenbach, Das Antiphonar von Ahrweiler: Studien am Codex 2a/b des Pfarrarchivs Ahrweiler
(um 1400), Beitrdge zur rheinischen Musikgeschichte, 94 (Koln: Arno Volk, 1971). - Az ahrweileri
antifonalébol szarmazé atirdsokat Czagany Zsuzsa disszertaciéjabdl vettem (Czagany, ,A kozépkori
pragai officium”, 99, 101.).
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A terc- vagy kvartambitust irregularis tonusa antifénadallamnak az kolcsonzott

igazan karakterisztikus megjelenést, ha a zsoltardifferentia (s igy értelemszertien a zsol-

104. kottapélda
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térozés tubahangja) vele egy fekvésben foglalt helyet. Orémai antifonalék lejegyzései
szerint szamos esetben igy tortént: példdul a Domine refugium (kés6bb 6. ténus), Quia
mirabilia, Clamor meus, Clamavi et exaudivit, Laudate Dominum omnes, Lauda Iherusalem, In
matutinis antiféndkndal;, kés6bbi délnémet, francia stb. ritusokban a Speret Israel és
Illumina Domine antifénaknal.0 Ezt a dallamvarianst szokds a mai elemzésekben
irregularis véltozatként emlegetni, holott a kés6i forrasokbél vett adatoknal tobbnyire

semmi sem utal az eredetre: sem az E findlis, sem a 4. tonusu differentia.l4l Az E

140. Adatok Claire 6sszehasonlit6 kottés tablazataibol: 28, 36, 38, 45, 46, 72, 78, 57bis, 79. szam.

141. Lasd Dobszay, Corpus antiphonarum, 252-254. Elemzéseiben a szerzé altalaban nem emliti sem a
transzpoziciét, sem a differentiat; az irreguldris megnevezéssel csupéan a kisambitust, E-re leirt varidnsra
utal.

255



transzpoziciéban 1év6 forma ugyanis jobbara szabalyos 4. tonusa kadenciat kap; vagyis
a recitaciéos hang kiviil esik a hangterjedelmén. Egy-egy antifonatétel teljes eurépai
varianstérképén elvileg egyenrangu valtozatként all az irregularis dallamalak az 1. és a
4. tonusu valtozat mellett. A feltehet6en archaikus a finalissal ritkan talalkozunk; ha
igen, nem egyszer indifferens médon allt mellette a 4e zsoltarvégzédés. (105.
kottapélda) Igy adott esetben akdr megegyezhetett a tonus tubahangja az antiféna
zaréhangjaval, ami egyaltalan nem illeszkedett a nyolc modusz elméleti rendszerébe.
Bizonyos antiféndk irregularis ténustként valo értelmezése tudatosan vagy
ontudatlanul a korrigalé transzpondlds vagy a tondlis atalakulds utan is megmaradt;
erre megfigyelésem szerint mindig a szokatlan differentia-tarsitasok utalnak. A valédi
irregularis differentidnak nevezhet6 zsoltarkadencia a 4. és 1. ténustakhoz képest
sokkal kisebb ardnyban fordul el6 a zsolozsmakédexekben, mint az varhato lenne a
dallamok irasmoédja, hangkészlete alapjan. Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a
teoretikus tondarius-osszefoglaldsokban is (lasd a 4. tonus jellemzésénél a II. 2.2.

fejezetben).

105. kottapélda
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Az antiféndk és differentidik varidnsainak osszehasonlitasakor egyrészt az imént
leirt tonusvaltasokra koncentraltam; a kiinduldst mindenféleképpen az 1. ténusa
antiféonak jelentették. (Osszefoglalva az alabbi, 40. tablazatban.) Ez azt jelenti, hogy

figyelmen kiviil hagytam az irregularis forma és nem 1. ténus kozti, illetve az 1. és
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egyéb tonusok kozti atjarasokat, illetve pontosabban az ezekbe a kategéridkba ill6
antifonatételeket. Madsrészt elsGsorban azokat a zsolozsmakddexeket néztem &t,

amelyekben a nevezett tondlis kiilonbségekre és transzpozicidkra szamitani lehetett.

40. tablazat

Incipit CANTUS ID. MMMA, V
Rectos decet collaudatio 4580 1012
Expugna impugnantes me 2801 1001
Clamavi et exaudivit me 1824 4099
Ut non delinquam in lingua 5294 1014
Adiutor in tribulationibus 1278 1004
Facti sumus sicut 2839 1011
Speret Israel 4990 4100
In matutinis 3252 4102
Et omnis mansuetudinis eius 2713 4104
Habitare fratres in unum 2988 1008
IIlumina Domine oculos 3182 4101
Quia mirabilia fecit 4511 4103
Clamor meus 1825 1013
Laudate Dominum de caelis 3585 1002

A forrasok oszlopai kozott - lent a 41. tablazatban - kivételes referencianak szamit a
kétkotetes parizsi breviarium notatum (Pa), amelynek irregularis ténusai a szdmos
transzpondlt véltozat miatt érdemelnek figyelmet. E kodex altal rogzitett praxis feltiné
hajlamot mutat az irregularis dallamtipus és kadencia irdnt &ltaldban. Szintén
~kakukktojds” a tdblazatban a passaui egyhdzmegye (Pat); két antifonaléjaban nem
masként, csak irregularis E-ténusban volt fellelhet6 valamennyi vizsgélt antiféna.2 A
passaui tUzus az irregularis antiféna adaptédldsa szempontjab6l a megvizsgalt tobbi
ritustertilethez, illetve reprezentativ forrashoz képest rendkiviil egységesnek latszik; ez
lehet éppen szdndékos normalizalas eredménye is. Az irregularis 4. ténusa
dallamalakok kizarélagossdga miatt nem illenének a kimutatasba a klosterneuburgi
antifondlék sem (KN);4? a passauin kiviil altaluk képviselteti magat az igy egyébként
hatérben maradt tobbi délnémet egyhdzmegyés forras (Sa-287, Augsburg stb.), melyek
lapjain ezekben a zsoltarantiféondkban végletesen atbillent a mérleg az irregularis és 4.
tonusa értelmezés javara.** Figyelemre mélto, hogy a délnémet zeneelméleti

hagyomany feldl is els6 latdsra ugyanez az olvasat nyer megerdsitést: a kivalasztott ,,de

142. Egyetlen kivétel a CZ-Pu I D 20 passaui antifondléban: Illumina Domine, G incipites, kvintambitust
E-ténus.

143. Azokban a margoéra irt 4. ténusu differentidk transzpoziciéja ritkan igazodik az antiféndhoz. Lasd
a 105. kottapéldat.

144. Dobszay is (Corpus antiphonarum, 252-255.) mintha mell6zte volna Sket dsszehasonlitasai soran.
Azonkiviil nem mindig lehet kivenni elemzéseibdl a transzpoziciéra és az irregularis vagy finalisvalté E-
tonus megkiilonboztetésére vonatkozé informéciokat. Ezeket tdblazatomban annal inkdbb igyekeztem
visszatiikrozni.
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psalterio” antiféndk koziil majdnem mindegyik szerepelt Frutolfusnal a 4. ténus 6todik
differentiajdhoz beosztva.l4

A 106. kottapéldan a kédexekben olvashaté irregularis differentidkat (i) foglaltam
Ossze. Az i és i2 kadencia a parizsi brevidrium sajatossaga, az i3 a nyomtatott miinsteri
antifonaléé. Mig az i mindenféle transzpoziciéban el6fordul, addig az i2-t és i3-at
csakis a recitacios hanggal kottaztak le. A két utébbi tubahangja igy mindig kvart-,
vagy kvinttavolsdgban helyezkedik el az antiféna finalisatol; mondhatni, a 4., illetve az
1. tébnusnak megfel6 moédon. Az i E, illetve a transzpozicidban szorosan tud illeszkedni
az irregularis ténust antiféna hangkészletéhez, mikdzben szamos alkalommal
tobbszoros kvarttranszpozicioban (d) fordul el6, és az antiféna h finalisdhoz
viszonyitva egy ujabb fols¢ kvarton is (¢) megfelel6 helyzetbe tud kertilni. (E
lehet6ségeket az 107. kottapéldan mutatom be.#6) A transzpozicié és az irregularis
differentia koriili bizonytalansdg oka valészintileg egyszerre rejlett a notator
bizonytalankodasaban és a gyakorlat instabilitdsdban; ezen a ponton nyilvanvaléan
hianyzott a szabalyozas, és a zenei érzék tétovazas nélkiil valaszthatott legalabb
kétféle, helyesnek vélt megoldas kozil: t.i., hogy a recitacié az ambituson beliil marad
(és megegyezik a findlissal), vagy kvarttal foljebb kertil.

Az i2 differentidt az el6z6t6l megkiilonbozteti a G zaréhang, amelyre csak a
Saeculorum amen utols6é szétagjan hajlik le a tubahangrél. Az i3 karakterisztikuma,
hogy D-finélist, 1. ténust antifénakhoz kapcsolédik hozza (Mii). Ugy vélem, ez a
differentia-tarsitas azt érzékelteti, hogy az énekgyakorlat és annak irdsos rogzitése
rezonalt az adott antifénadallam irreguléris tipussal valé rokonsdgara. S6t, az i3-as
differentia folhivja a figyelmet az irregularis végz6dések és a ,normdl” 1. tonusu
zsoltarkadenciak kozti rokonsédgra; arra, milyen csekély alaki kiilonboz6ség all fenn a
szillabikus 1al és 1g3, valamint a nyugatfrank dialektusteriiletr6l megismert extra (a*)
differentiaval. (Utobbit lasd fent: 12/a-b. kép.) Egyik a masikat mintazza: az i3 példaul
a homort dallamt lal-et, s az a* a pes-szel az i differentidt. Nem véletlen, hogy
ugyanazok mellett az antiféndk mellett az irregularis differentiat egyébként nem

ismer6 tzusok ezeket a lehetséges zsoltarvégzédéseket valtogattak.

145. Kivételek: Clamavi, Speret, In matutinis, Et omnis, Illumina, Quia mirabilia, Laudate. Lasd Vivell,
Frutolfi Breviarium, 145.

146. A kottapéldan lathatd In matutinis antiféna eleje (...Domine medi-) a parizsi kédex 57v-jan egy
hanggal lejjebb kottazva. Bé el6jegyzéssel, F kezd6hanggal, a finalissal, a differentidval helyesen a 194v-n.
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106. kottapélda
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107. kottapélda: ,De psalterio” antifénik lehetséges transzpoziciéi a pdarizsi breviarium
notatumban (F-Pnm lat. 15181 és 15182)
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41. tablazat (a kovetkezdé oldalon): 1. ténusa ,de psalterio” antifénak transzpozicidéi és
zsoltardifferentiai (lasd a kovetkez6 oldalon)

259



OSB /fr. Ma Se Pa OFM OCist | OSB/E KN Pat Mii Str Pra Pol
Rectos decet D/a* D/1al D/a* E/i D/1lal | D/1al | E/4a E/irreg. | E/irreg. | D/i3 D/1al D/1g3 D/1g3
/4e /4e (1g3)
Expugna D/a* D/1al D/a* E/i D/1lal | D/lal | E/4a E/irreg. | E/irreg. | D/1g3 D/1al D/1g3 D/1g3
/4e /4e (1g3)
Clamavi D/a* D/1al E/irreg. | E/irreg. | D/1al | D/1al | E/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | Efirreg/4 | E/irreg. | a/irreg.
/4e /i /4e /4e /4e /4e e /4e /4eT
Ut non D/a* D/1al D/a* E, . D/1lal | D/lal | D/1g3 E/irreg. | E/irreg. | D/i3 D/1al E/1g3! D/1g3
delinguam h‘/ irreg. /4e /4e (1g3)
/1 (2d)
D/a* D/1al D/a* E, D/1lal | D/1al | E/4a E/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | D/1al D/1g3 D/1g3
Adiutor h/irreg. /4e /4e /4e
/1 (8c!h)
Facti sumus D/a* D/1al h/irreg. | D/1lal | D/1al | D/1g3 E/irreg. | E/irreg. | D/i3 D/1al E/4e D/1g3
/i /4e /4e
St el a/irreg./ | E/irreg. | D/a* E/irreg. | D/1al | D/1al | E/4e E/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | Efirreg/4 | a/irreg./ | h/irreg.
4e /4e /i /4e /4e /4e e 4e /4eT
In matutinis - E/irreg. | - h/irreg. | D/1al | - - h/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | Efirreg/4 | a/irreg./ | a/irreg.
/4e /i /4e /4e /4e e 4e /4eT
Ef ommis m a/irreg./ | E/irreg. | a/irreg./ | E/irreg. | D/1al | D/1lal | E/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | Efirreg/4 | a/irreg./ | E/irreg.
) 4e /4e i /i2 /4e /4e /4e /4e e 4e /4e
- D/1al D/a* h/irreg. | - D/1al | D/1g3 E/irreg. | E/irreg. | D/i3 D/1al E/4e D/1g3
Habitare fr. /i /4e /4e
(3. tén.)
Hluming D - E/irreg. | E/irreg. | a/irreg./ | D/1a2 | - - E/4e E/4e E/irreg. | Efirreg/4 | E/irreg. | a/irreg.
' /4e /4e i, i2 /4e e /4e /4eT
o D/a* D/1al E/irreg. | a/irreg./ | D/1lal | D/1lal | E/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | E/irreg. | Efirreg./4 | a/irreg./ | a/irreg.
/4e i /4e /4d /4e /4e e 4e /4eT
D/a* D/1al D/a* E, D/1al | D/lal | D/1g3 E/irreg. | E/irreg. | D/i3 D/1al 8. ton. D/1g3
Clamor meus a/irreg./ /4d /4e
i(4e)
D/a* D/1al 1g2 1g2 D/1al | - D/1al D/1a2 - E/irreg. | D/1al D/1g3 D/1g3
Laudate D. de (1a2) /4e
D/1g3
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Hogy a kadencidk funkcionalitisat még jobban értelmezhessiik, sziikséges
attekinteni az irregularis dallamok varidns-lehet6ségeit. Mig tehdt az a incipit
egyértelmien Osszefligg az 1. ténust értelmezéssel, vagy legaldbbis az E-ténus
elkend6zését vonja maga utan,'¥” addig az antifénadallamok szétagazasanak legf6bb
mozzanata a magas kezdés kikiiszobolése és a kisambitust dallamforma térnyerése.
Hatareset lehetett a G Ga incipit az E finalissal (108. kottapélda, a/); a Dominus defensor
antiféndra - a pdrizsi breviarium notatumot kivéve - mas értelmezés nem is volt
jellemz6 a stabil F incipit mellett, mint az 1. ténust. (Az 1. ténusta ,tipusdallam”
elidegenithetetlen fordulata megfigyelésem szerint az EF pes.) A nyugatfrank tertileten
a zsoltarantifonak egész sordnak ismertetSjegye a G-d kvartambitus és a G incipit,48
vagyis az E-hez képest relative magasabb fekvés: az indit6 gesztus mintegy az A-G-A
incipit egy hanggal lejjebb széllitva. (108. kottapélda, c/) (A példdk ismét a parizsi
breviarium notatumbdl szarmaznak.) Ezt szignifikdnsan kiegésziti a kornyékbeli
nyugati tzusokban - és egyuttal a ferenceseknél és a cisztercieknél - az igen bevett 1.
tonusa értelmezés, ami nem kivanta meg az incipit mélyebbre helyezését.

A délnémet zsolozsmatzusokra sokkal jellemz&bbek azok az irregularis
dallamalakok, amelyek eleve mély jarastak, vagyis mar az incipitjiik - az irregularis
als6 transzpoziciéjdban - az antiféna gerinchangjara (E) van folftizve.l* A jellegzetes
kvartambitus igy C és F kozé esik. A magasabb fekvésbe torténd transzlacio ritka,
csakis a virtudlis F incipittel lehetséges.’50 (A 109. kottapéldan lathat6 antifénak a KN-
1015 kodexbdl valok.) A kozép-eurdpai dallamvéltozatok kozott észrevehetd eltérés a
finalis alulrél valé megkozelitése (OSB / E és Pat; 110. kottapélda, a-b/), tovabba
alkalmilag az ambitus végletes besziikiilése, vagy - ellenkezéleg - kib6viilése (110.
kottapélda, c-d/).

A pragai egyhazi kozpont liturgikus énekgyakorlatat reprezentalod
zsolozsmakddexekben szembeszok$, hogy a ,de psalterio” antiféndknak ez az
sirregularis” rétege tulajdonképpen harom, élesen elkiilontilé dallamcsaladbol tevédik
Ossze. (42. tablazat) Nem mellékes, hogy igen hasonlé képet mutatnak a wroctawi

antifonéle (PL-WR R 503) zsoltdrantiféndi. A harom dallamtipusbél kett6 jol megfelel-

147. Lasd egyrészt a Facti sumus antifénat fent a xx. kottapéldan. Masrészt CZ-Pu XIV A 19, 57r: Ut non
delinquam E finalissal és 1. ténust (1g3) differentidval!

148. Talan ezzel fuiggott dssze, hogy kvinttranszpoziciéja kézenfekvé volt. Vo. Ut non delinquam a 107.
kottapéldan.

149. Ma és Se kivételes irregularis dallamai is ilyenek, valamint egyetlenként az Et omnis mansuetudinis
antiféna a parizsi breviarium notatumban.

150. Valésagos F incipittel (természetesen transzponalds nélkiil értend6en) a Passau / Kirnberg
anitfonaléban (A-Wd D-4): Speret, Habitare, Et omnis, Facti, Clamavi; Sa-287-ben (A-VOR Cod. 287): Clamavi,
Speret.
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108. kottapélda

a) |
Do-mi-nus de-fen-sor vi-tae me-ae. E u o u a e
[ = [T IT
e —— o—eo L —
b) Et o-mnisman-su- e- tu-di- nis e-ius. E u o u a e
IT
I
S — ———1
[ o [T IT
===
c) Clamor me-us ad te ve-ni-at De-us. E u o u a e

109. kottapélda

o |
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a) [T '—Z&

Re- ctosde - cet col-lau-da - ti - o. E u o u a e

£ E— p— H
1T ¥ & v

b) IT "—Oj‘i

Ex-pu-gna im-pu-gnan-tes me. E u o0 u a e

- P 1T P 1T

C) } T

In ma-tu- ti- nis Do-mi-ne me-di-ta- bor in te¢. E u o u a e

tethet6 a délnémet bencés és a francia egyhdzmegyés lejegyzéseknek. (D&t bettivel
jeleztem, ha Ma és Se koziil csak az egyikben szerepelt irregularis alakban az antiféna.)
A harmadik csoport a transzpozicidjat (Speret, Et omnis mansuetudinis) viszont
folfedezhetjiik St-Maur-des-Fossés bencés antifonaléjaban. Az ,E irreg.” antiféndk
tablazatban lathat6 Ma-Se csoportjaval ugyanakkor pontosan megegyeznek az
esztergomi tizus azon zsoltarantifénai, amelyekre a szabélytalansagra utal6 kisambitus
és a 4. tonusu zsoltardifferentia a jellemz6. A Str e dallamai azonban a zenei varidlodas
terén kétségkiviil a kozép-eurdpai valtozatokhoz tartoznak. Mindez azt jelenti, hogy a
nagyfoka tondlis, hangkészletbeli és differentia-kijelolésbeli divergencia ellenére a

zsoltarantiféndk vizsgalt dallamcsaladjan beliil szerte Eurépadban mégiscsak érvénye-
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110. kottapélda

CH-E 611

| ~]

a) )

Spe - ret

Is-ra- el

CZ-Pn1D20

in Do- mi - no.

b)

Re-ctos de - cet

CH-E 611

col- lau- da - ti - o.

™

Qui-a mi-ra- bi-1li -a

Mi

fe - cit

Do- mi- nus.

™

d)

Il- lu-mi- na Do-mi-ne vul-tum tu-um su-per nos.

42. tablazat: Az irregularis tipusti dallamokon beliil kiilonvalt csoportok néhany zsolozsma-

énekeskonyvben

Forras

1./4. tonus

E irreg.

a irreg.

Pra

Rectos decet
Expugna

Ut non delinquam
Adiutor in

Facti sumus
Habitare fratres

Clamavi et exaudivit
Illumina Domine

In matutinis

Speret Israel

Et omnis mansuetudinis
Quia mirabilia

Wro-503

Rectos decet
Expugna

Ut non delinquam
Adiutor

Facti sumus
Habitare

Clamor meus

Et omnis mansuetudinis

Clamavi et exaudivit
Speret

In matutinis
IIlumina Domine
Quia mirabilia

OSB/E

Rectos decet
Expugna

Ut non delinquam
Adiutor

Facti sumus
Habitare

Clamor meus

Et omnis mansuetudinis
Clamavi et exaudivit
Speret

Quia mirabilia

Ma-Se

Rectos decet
Expugna

Ut non delinquam
Adiutor

Facti sumus
Habitare

Clamor meus

Clamavi et exaudivit
Speret

In matutinis

Et omnis mansuetudinis
Ilumina Domine

Quia mirabilia
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sult egyfajta hagyomanyszertiség: mintha stabil, szabalyozott alapokon nyugodott

volna a tételek elvaridlédasanak iranya.

A Str ,de psalterio” antiféndinak irregularis csoportja (a tablazatban délten szedve) kiilon
érdekl6désre tart szamot azért is, mert az Isztambuli antifonéle (TR-Itks Deissmann 42) ezek
esetében kovetkezetesen szembement az Esztergomhoz kothet6 kdédexek lejegyzésével, ami
el6z6 vizsgalédasaink fényében nem jelentéktelen moédositast jelent. Ezek az antifénak ebben a
kéziratban a kezdésti 1. ténusdak, és ennek megfelel6en kaptak differentiat (1al). Ugyanitt két
esetben (Speret és Facti sumus) utdlag 1g3-ra javitottak a kadenciat; az Et omnis mansuetudinis
utan pedig pontosabban nem értelmezhet6 médon, javitas gyanant 1a3 végzédést kottaztak.

A diverzitas mellett fennéll6 rendszerszertiség abban is megnyilvanul, hogy bar
jobbara nem foglaltak Oket a tondrius szabalygy(jteményébe, a zsoltarantifénak
differentiavalasztdsa hagyomédnyonként, az adott kereteken beliill nagyjabodl
ugyanazoknak a torvényszertiségeknek engedelmeskedett, mint amelyeket a
korabbiakban targyalt, magas kezdésti 1. tonusa antifénaknal - az Ite dicite-csoportnal
- megfigyelhettink. A kezdShang (esetleg kezd6motivum) szabdalyozé szerepe
toretlentil érvényesiilt. Ugyantgy, ugyanazokra az tzusokra jellemz¢ itt is az lal-et
helyettesit6 a* differentia (OSB / francia, Ma, Se) és a masik alternativa, az 1g3 is (Pra,
Mii, Pol). ,Uj” végzédést - 1g3-at - kaptak ellenben a ,de psalterio” antifénak a
délnémet bencés Einsiedeln 611-es kédexben (az Ite dicite-szerli, a-r6l ereszkeddé
dallamok alapvet6 differentidja abban elvileg az 1a2 volt), mikdzben a délnémet
zsolozsmaritusok tobbségében az E-tonusu értelmezés volt egyeduralkodé.

C)sszefoglalva a tapasztaltakat, el6szor is elmondhaté, hogy a tondriusok
Osszedllitasat érzékenyen érintette a tondlis atértelmezésekkel jaré kezd6hang-, vagy
findlismédosulés; a rendhagy6 darabokat csak a rendszerbe illesztve fogadtik be. Erre
utal a kezd6hang mélyebbre cstiszdsa a D finalis E-re cserélésével parhuzamosan.
Ehhez az elméleti megfontoldshoz tartottdk magukat végsé soron a praktikus
énekeskonyvek notatorai is, hiszen a nevezett zar6hangvéltas tiszta formdban inkabb
csak virtualisan létezett; legfoljebb a forrdsok igen szilik korében jelent meg,
nevezetesen par excellence a pragai antifonalékban.

A szabalyszerti 4. ténust differentia gyakori el6forduldsa a ténusrendbe alig
illeszthet6, kisambitusta antifénak mellett nyomoés érv lehet, hogy tgy gondoljuk, az
irregularis differentia képében felbukkané rendkiviiliséget nemcsak a tedria tartotta
magat6l tavol, de a gyakorlatban is igyekeztek periféridra szoritani. Korlatozott
felbukkanasa és mégoly sztik élettere ugyanakkor létezésének, valés haszndlatdnak

bizonyitéka, melyet szintdgy nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A korai
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tonariusiroknak és teoretikusoknak is latokorébe keriilt a délnémet régidban, és
kritikusan viszonyultak hozza. Az irregularis zsoltarkadencia tehat olyan jelenség,
olyan zenei megoldas lehetett, amely igenis része volt a gregoridnum énekelt
gyakorlatanak, de valoészintileg nem egyforman minden foldrajzi térségben és egyhazi
intézményben, illetve amely ektzben a zeneelméleti szabalyozas részérél elutasitasra
talalt. A praxis ez esetben valaha nyomot hagyott az elméletirdsokon, de elképzelhetd,
hogy végiil az elméletben lefektetett szigora szabalyozas erésen visszahatott az
énekgyakorlatra, vagyis annak koszonhet6 az irregularis végzédések viszonylag
egységes mell6zése Kozép-Eurépaban.

Az 1. ténus és a 4., illetve irregularis kozotti atmeneteket a zsoltardifferentidk
szemsz0gébdl vizsgalva olyan, kifejezetten zenei jellegli, a moduszértelmezést, a
tondlis atértelmezést érint6 mozzanatokra lehettiink figyelmesek, amelyek az antiféna-
és differentiapraxis archaikus elemeire és a szajhagyoményon alapulé énekgyakorlatot
idéz6 nagyfoku variabilitisara utalnak, éspedig: 1. A 4. ténusnal szdmos példajat
lathattuk a transzpoziciok és irregularis végzédések keveredésének és nem feltétlen
szabalyszert illesztésének, kiilonos tekintettel arra, amikor a differentia elsé hangja, a
plagalis tonus régtél szabélyosnak elfogadott tubahangja nincs benne az antiféna
hangkészletében. 2. Foltting, amint egy antifénacsoport minden egyes tagja egyként
ugyanazon az atértelmezésen, transzformdcion, differentiacserén megy keresztiil; 3.
ugyanigy, amikor egy-egy antiféna, amelynek dallamtipusa egyébként
»szabalytalansagrol” nem arulkod6, hanem inkabb ,normél” E-ténust, a kiilonleges
differentia-kijelolés és -véltozatok, vagy a kiilonleges transzpozicié altal kivalik
kornyezetébsl.15! Ugy tlinik, mintha fratlan, latensen jelenlévé szabélyszertiségeknek
engedelmeskedtek volna az énekesek és szkriptorok a dallamok hagyomanyozasakor,
egyidejtileg azzal, hogy a kodifikalt elmélet teljes bizonytalansdgban hagyta 6ket egyes

zenei jelenségekkel kapcsolatban.

151. Ennek példaja volt a dolgozat II. részében targyalt Fidelia omnia mandata antiféna.
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3.2. Esettanulmany II: 7. tonusd, h incipitd antifénak

Tondrius és antifonale, az elméleti differentia-besorolas és a gyakorlat sokrétti
viszonyat tovabb lehet drnyalni eddig még nem targyalt tonusok és antifénacsoportok
bevonasaval. Annak {irtigyén, hogy a differentia-besorolasok idébeli valtozasairdl
gytjtiink informacidkat, sor kertil annak vizsgalatara is, hogy a példaként hasznalt
antiféna-iniciumok térben és idében, az egyhazi intézmények, a liturgikus gyakorlat
figgvényében milyen valtozasokon mehettek keresztil. Az tGzus sajat
varidnsrendszerének vissza kellene tiikroz6dnie sajat tondriusaban, ha feltételezziik a
tondrius praktikus intencidjat, vagy a szkriptor gyakorlatias tudasat. Hogyan all ez a
kés6i rovid tondriusokra? A liturgikus ének illusztraciés példaanyagként valo
alkalmazasal52 vajon befolyésolta-e abban az irdnyban a tonarius osszeallitdsat, hogy az
magédba olvassza a praxisban valoban létez6 dallamalakokat? Vagy éppen
ellenkezbleg: az idében nem véltozé zeneelméleti jelenségekhez megkoviilt, a
val6sdggal nem harmonizél6 illusztraciok tartoztak volna? Igen valészinti, hogy a
kéttéle tendencia egytitt hatarozta meg a traktatus-tonarius zenei példdinak arculatat,
igy a jellemzés soran egyszerre kell mérlegelniink a mechanikus &tvétel, masolés
lehet6ségét és azt, hogy a tételkészletet a leirok régidjuk sajat énekhagyomanyanak
megfelel6en alakitottak.

A Kozép-Eur6pabdl szarmazoé, kés6 kozépkori, tankonyvszerti elméletirdsok
tonariusairdl a dolgozat kordbbi részében megéllapithattuk, hogy a zsoltarvégzédések
és a hozzdjuk tartoz6 antiféna-kezdShangok, illetve -incipitek ismertetésénél a
kompendiumok iréi jellemzden tartottdk magukat az archaikus osztalyozasi médhoz,
és ennek megfeleléen kozolték a régen megrogzilt példaanyagot is. Ez
szempontunkbodl azt eredményezheti, hogy a zenei példak a korabeli gyakorlattal
Osszevetve életidegennek, anakronisztikusnak bizonyulnak, bizonyos antifénak
aranytalanul nagyobb sulyt kapnak a készletben, illetve a zsolozsmakodexekben
ismeretlen alakban mutatkoznak meg. Utobbi mar feliiletes vizsgalodds alkalmaéval is
szembeszokd lehet, ahogyan az megfigyelheté volt az ,irregularis” tipust, tonalis
antifénavaltozatoknal, illetve azok tondriusbdl valé szamtizésénél. (Lasd az el6z6
fejezetben.) A differentia-alakok niiansznyi valtozésat és ezzel kardltve a kezdetben

er6sen széttagolt antifénacsoportok osszeolvadasat, ezéltal pedig az incipittipusok

152. Czagany; Papp, ,Kés6 kozépkori zeneelmélet és a gregorian gyakorlat. A Hollandrinus-
traktatusok zenei hatorszaga”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2013-2014, ed. Kiss Gabor (Budapest: MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016), 14. (A tovabbiakhoz ibid., 21-26.)
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kikristalyosodasat lehet viszont kivaltképp jol nyomon kovetni a 7. ténusban. Ily
moédon éppen az a sejtés és megfigyelés vezet el az antifénapélddk korabeli
énekeskonyvi parjaikkal valé szembesitéséhez, hogy a tonariusok tartalméanak
modosulasa a maga idébeliségében taldn nem zajlott teljesen fiiggetleniil a lejegyzés

kornyezetében , divatos” énekgyakorlattol.

111. kottapélda

7cl mﬁ 7h PZi—'——c&

I
1T 1T

Alabbiakban a kiilonos tanulsagokkal szolgalé 7. ténust differentidkrol, az Gjabban
7cl és 7h szam-betli kombinaciokkal roviditett zsoltarkadencidkr6l's? és antiféndikrol
lesz sz6. (111. kottapélda) A kadencidk ,6sformaira” a korai tondrius-hagyomanyban a
c és h kezdetli antifénacsoportok azonositdsa utan tudunk kovetkeztetni, amihez a
vezérfonalat Frutolfus tondriusa adja keziinkbe. (Lasd az aldbbi, 43. tdblazatot. A
differentidk sorszamat a konnyebb attekinthet6ség kedvéért rémai szammal, a
differentia megfejtését - ha az lehetséges - a szokasos roviditéssel adom vissza.

Zardjelben a tonariusbol vagy mashonnan rekonstrualt antiféna-kezdShang.)

43. tablazat: 7. tonus h és c differentiak, valamint / és c incipites antifénak a régi délnémet
tondriusokban.

Karoling tondrius FRUT. ton. D-BAs Lit. 23

Avertantur retrorsum | 117d (c) 117c1 (h) I17c1 (c-h)
Benedicta filia 117d (c) 117c1 (h) I17c1 (c-h)
Clamaverunt X7c(c) 117c1 (h) -
Confortatus est X 7c (c) 11 7c1 (h) -
Recordare mei X 7c (c) - -

Dives ille VIIL ? (h) 117c1 (h) -

Dixit Dominus - 117c1 (h) -

Lauda Iherusalem - 117c1 (h) I17c1 (c-h)
Misit Dominus VIIL ? (h) 117c1 (h) -

Quo progrederis VIIL ? (h) 117c1 (h) -

Stella ista VIII ? (h) 1I7c1 (h) -

Vide Domine VIII ? (h) 1I7c1 (h) 1I17c1 (c-h)
Exiit qui seminat XI7h (c) - -
Constitues eos XI 7h (c) 11 7h (h) V 7h(c)
Loquebantur 117d (c) I 7h (c!) 1I17c1 (c-h)
Missus autem XI7h (c) 1II 7h (h) V 7h (c)
Mirificavit Dominus | XII ? (h) 1II 7h (h) -
Redemptionem misit | XIII ? (G) I 7h (h) -

Semen cecidit - I 7h (h) -

153. Dobszay, Szendrei, Antiphonen, MMMA, V /1, 121*.
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Feltételezésem szerint a keresett antifénacsoportok differentia-alakjaira a karoling tonariusban
(Diffinitio X és XI) az jellemz6, hogy egyikiik sem zarul kéthangos neumaval, és mig
hangsorozatuk szinte azonos, hatodik szétagjukon egy-egy jellegzetes liguescens olvashat6 a
differentia-formuldk rekonstrukciéjadhoz kulcsként hasznalt D-BAs Lit. 5 vonal nélkiili neumas
notaciéjaban.’® Az elsé bistrophdval, a masodik episzémadval ellatott virga jacens-szel zarul.
Utoébbinak megfelel6je lehet a D-BAs Lit. 23 jelzet(i antifondle tonariusaban'® a ténus utolso,
otodik differentidjanak nehezen kivehet§ zaréneumdja. (Lasd a 15. képet: a differentidk a
lapszélen, a hozzajuk tartozé antiféndk velitkk egyvonalban a f6szovegben.) Frutolfus
tonariusaban az el6bbinek - mésodik differentia - zaréneumdja a clivis, amely alapjan a 7cl
végzbédés tévedhetetleniil beazonosithaté. Ugyanitt a harmadik differentia zar6é punctuma
mellett a ,celeriter” (gyorsan) c-je all.1% (15. és 16. kép) A clivis-es differentidnak a karoling
tondriusbeli Diffinitio VIII felelhet meg.’”” Az a benyomésom, hogy a korai id6szakbol
megismert tobbféle, egymadssal Osszemos6dd ¢ végl Saeculorum amen formak kozott
megtaladlhaté volt valamennyi késébb regisztralt, am a rovid tonariusokban nem feltétlentil

szerepld c differentia, igy a 7c2 mindkét variansa is.1%8

an cz-ﬁﬂrr‘cmﬂ' 1 mci
3 4'

o} a ’ /-v
7 i ‘4»

Tk, 1 J

. (w\ qu
dfuf Mﬁ L

15. kép: D-BAs Lit. 23, f. 160v
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7, 0

16/a-b. kép: D-Mbs Clm 14965b, £. 59v: Differentia secunda, differentia tertia

Frutolfusnal és a bambergi rovid tondriusban tisztan kivehet6 a két antifénacsoport
és a hozzajuk tarsitott két végzédés. Nagyjabol ugyanezek az incipitek a karoling

tondrius joval aprolékosabb felosztasaban tobb kiilonbozé differentia kozt szérodtak

154. Lipphardt, Der karolingische Tonar, 9, 48-49, 240. A tonarius kozreadasidban a margén hangnevek
bettiivel jelzett differentia-rekonstrukciéval kapcsolatban magam némileg szkeptikus vagyok.

155. F. 160v.

156. Lasd az interneten elérhet6 digitalizatum mellett a fakszimile kiadasban is: Maloy, intr., Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 149650, f. 59v. Tovabba Vivell, Frutolfi Breviarium, 161-162. - A kadencidk és
a neumak értelmezése: Omlin, Die Sankt-Gallischen Tonarbuchstaben, 217 (13. és 15. 1j.).

157. Vo. Lipphardt, Der karolingische Tonar, 239.

158. Lasd pl. Omlin, Die Sankt-Gallischen Tonarbuchstaben, 217-218. - Itt emlékeztetek a széban forgo
differentia pentatonnak tartott alakjara, amely a Hollandrinus-traktdtusokbdl teljesen hianyzott, holott j6l
ismert szamos kdzép-eurdpai zsolozsmakodexbdl.
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szét. Harom koziilikk rendetleniil - idegen kezdShangként és néhol a liturgikus
sorrendet is megbontva - a d differentia G incipitjei kozé kertilt (Diffinitio II).1% Az
antifondk kezdéhangja ¢ vagy h; a karoling tonariust kivéve ez a tondriusok
szovegezésébdl vildgosan kideriil (l4sd aldbb). Frutolfusnal a h incipites antifénak
dominalnak, egyetlen kivételként a Loguebantur szovegincipit mellett megjelenik az
eltér6 kezdShangra figyelmeztet6 c betti. A bambergi tonérius c differentidval 4ll6
antiféndihoz magyardzat tartozott, amely felhivta a figyelmet a kétféle lehetséges
kezd6hangra.l®® E két differentia - beleértve itt a zsoltarvégzédéseken kiviil az
antiféondk jol behatarolt csoportjait - évszazadokra 4lland6sult az elméleti
rendszerezésekben. Elég Osszevetni a megfelel6 helyeken Frutolfus lefrdsaival a
Iohannes Affligemensis (Cotto) tondriusdban és a joval kés6ébbi Traditio Hollandrini-
féle traktatus-tonariusokban olvashatokat. A 12. szazadtol a késé kozépkorig egyontetti
a teoretikusok allaspontja: az emelkedd incipitli antifénadallamok szervezédtek az
egyik (c) differentia, az ereszkedd incipitiek a masik (h) differentia mellé. Ut6bbira

pedig elSirasszertien az antiféna h kezd6hangja kovetkezett.

Differentia secunda ultimam Saeculorum amen syllabam primum in diapente superius
ponit, sed mox per flexam in tonum inferiorem reclinat; cantum vero adhuc semitonio

inferius hoc est in medio diapente inchoat.

Differentia tertia sicut et praecedens tertio a finali loco cantum incipit, ubi et Saeculorum
amen finit. (FRUT. ton.)?61

(A masodik differentia a Saeculorum amen utolsé szétagjat kvinttel magasabbra teszi [d],
de hamarosan flexdval egy egész hangnyit lehajlik [c]; az ének pedig félhanggal
mélyebben, a kvint kozepén [h] kezd6dik.)

(A harmadik, mint a megel6z6 differentia, a Saeculorum amen zaréhangjarél [h-rél] kezdi
az éneket.)
Differentia secunda recipit antiphonas a paramese gradatim ascendentes [...]

Differentia tertia recipit antiphonas a paramese per ditonum cadentes [...] (IOH. COTTO
ton. XXVII 10-12)162

(A masodik differentia olyan antiféndkat vesz fel, amelyek a h-r6l fokozatosan
emelkednek...)

159. Lipphardt, Der karolingische Tonar, 43. A szerz6 a kezdShangokat késébbi zsolozsmakodexek
alapjan kozolte.

160. , Differencia eius seculorum amen in C finitur. Cantus vero incipit vel in C vel in H [...]” (D-BAs
Lit. 23, f. 160v; 14sd fent a 15. képet is.)

161. Maloy, intr., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, f. 59v. Tovéabba Vivell, Frutolfi
Breviarium, 161-162.

162. Smits van Waesberghe, ed., Iohannis Affligemensis, 191; Palisca, ed., Hucbald, Guido and John on
Music, 182.
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(A harmadik differentia olyan antifénakat vesz fel, amelyek a h-rél nagytercet esnek...)

Hec autem differencia habet duas litteras iniciales, scilicet -b- et -c- acutas. Continet enim
antifonas in -c-solfaut inchoantes sive surgentes sive cadentes [...] Continet enim

antifonas in -b-fa-h-mi inchoantes, et a -b-fa-h-mi non cadentes, sed surgentes, ut patet sic
[...]

Hec enim differencia habet unam litteram inicialem, scilicet -h- acutum. Continet enim
antiphonas in -b-fa-h-mi inchoantes et a -b-fa-h-mi non surgentes, sed cadentes per
ditonum in -G-solreut [...] (TRAD. Holl. II 4, 317-321)163

(Ennek a differentianak két kezd6hangja van, & és c. Espedig olyan antifénakat tartalmaz,
amelyek c-n kezdédnek, vagy ereszkedve, vagy emelkedve [...] Es h-rél kezd6dé
antiféndkat is tartalmaz, h-rél nem ereszkedSket, hanem emelkedGket, ahogy a példabdl
latszik...)

(Ennek a differentidnak egy kezdéhangja van, a h. Espedig h-rél kezd6dé antiféndkat

tartalmaz, amelyek h-rél nem emelkednek, hanem ereszkednek, nagytercet a G-re...)

A c differentia antifénai az Affligemensis-tondriusban is h-rol kezdédnek (Misit
Dominus, Quo progrederis), csakligy, mint a csoportba tartozé tobbi antiféna
Frutolfusnal. A Hollandrinus-kéziratok tonariusaiban a hagyoméany szerinti
osztidlyozashoz a - fenti tdblazatban szemléltetett - klasszikus antifénakinélatbol
valogattak; csak az Omnis spiritus (Pro defunctis) tétel latszik Gjabb hozzaadasnak, és ki
is 16g koziiliik.1®* A dallamokat azonban itt mar szinte mind c incipittel kottaztak;
kivételesen négy olyan példa akad, amely h kezd6hanggal szerepel: Dives ille, Misit
Dominus [angelum suum] és Quo progrederis (TRAD. Holl. XXIV), valamint Stella ista
(TRAD. Holl. II, V, IX, XVI, XVIL6 LAD. ZALK., SZYDLOV.). Utébbi az el6fordulas
gyakorisagat tekintve e tondriusok stabil mintapélddja a h incipitre, jollehet néhany
helyen c-r6l is el6fordul (TRAD. Holl. III, VII, XIX, XXIII). Tovabba a felsorolt példak
kozil csupdn a Quo progrederis az, amely a jelzett traktdtuson kiviil maésutt is

megtalalhatd, de c kezdShanggal (TRAD. Holl. II).166

163. TIH II, 271-272.

164. CANTUS ID. 4154; MMMA, V, Nr. 7001. El6forduldsokat lasd: Czagany és Papp, ,Index
cantuum”, in TIH VIII, 569. - A traktatus-tonariusokkal ellentétben a zsolozsma-énekeskdnyvekben ez az
antiféna G-r6l indul.

165. Sa forrdsaban (A-Ssp a. VI. 44, f. 57r1).

166. Az antiféndk el6fordulasait a Traditio Hollandrinin beliil lasd: Czagany és Papp, ,Index
cantuum”, in TIH VIII, 539, 563, 573, 581.
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112. kottapélda
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112. kottapélda (folyt.)

D-Mbs clm 4303 CH-E Cod. 611
W m
Di - xit Do- mi- nus Di - xit Do- mi- nus

F-Pn lat. 12044

W

I
[

Di - xit Do- mi- nus

CZ-Pn XVI A 19

o o o * o

I
i .

Di - xit Do- mi - nus

Ha ezeknek a Hollandrinus-tonariusokban kivételes, h-s antifénaknak
zsolozsmakodexbeli lejegyzéseit nézziik, megallapithatjuk, hogy valoszintileg még
Ko6zép-Eurépa nagy részén is valéban h kezdShanggal énekelték Sket, mikozben az
inci-pit csak igen csekély mértékben valtozott.1e” (A lehetséges incipiteket a 112.
kottapélda mutatja.) A kétféle kezdShang-valtozat forrdsok kozti megoszlasa igen
vilagosnak ttinik: a nyugati frank teriiletr6l szarmazékon kiviil a klosterneuburgi, a
ciszter, a ferences,’8 a melki reform szerinti bencés kédexek és a miinsteri Alopecius-
nyomtatvany hozza ezeket az énekeket I kezd6hanggal. Hozzdjuk csatlakozik még a
délnémet bencés forrasok koziil az Einsiedelni (CH-E Cod. 611) és a Zwiefalten
antifondle (D-KA Aug. LX). A c kezd6hang jellemz6 stabilan a Sankt Lambrecht-i (A-
Gu Ms. 29 és 30) és a pragai Szent Gyorgy kolostor monasztikus bencés antifonaléira
(CZ-Pu XIII C 4; XIV B 13), s ezek mellett a vorau-salzburgi (A-VOR Cod. 287), a
wroctawi (PL-WRu R 503), az isztambuli antifondléra, valamint Osszességében az
esztergomi és a pragai f6egyhdazmegyék tzusdnak énekeskonyveire. Ambivalenciat
tiikroznek a kezd6hangot illetéen a vizsgalt kodexek koziil az augsburgi katedralis 16.
szazadi antifondle-sorozata (DK-Kk 3449 8°) és a plocki énekeskonyvek (PL-PLsem ms.
11 és 7 [olim Sign. 35 és 36], amelyekben a dallamcsoport tagjai mindkét valtozatban
fellelhet6k. A périzsi breviariumokban (F-Pn lat. 15181 és 15182) és St-Maur-des-Fossés

bencés antifondléjaban (F-Pn lat. 12044) azonban a c¢ incipit egyedi varidnsat

167. Misit Dominus angelum suum incipittel egyébként két, zeneileg igen szoros rokonsagban 1évé
antiféna létezik: CANTUS ID. 3783 és 3784; MMMA, V, Nr. 7153 és 7154; liturgikus helytik: Petr. et Paul.
ill. Laurent. m.

168. Onall6 incipitvaridnsa van a ferences kédexekben a Dives ille antifénanak (CANTUS ID. 2258).
Lasd tobbek kozt MMMA, V, Nr. 7188.
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olvashatjuk (lasd uott. a 112. kottapéldan). Meggy6z6dhettiink tehat arrél, hogy ezen
antiféndk varidnsai nem kezd6hangjuk karakteres varidlédasa szerint oszlanak meg a
gregoridanum két dialektusa kozott; eltéré képet mutatnak tehat ahhoz képest, mint
amit a magyarorszagi esztergomi és ferences antifénarepertodr Osszehasonlitdsa
sugallt.1®® Masrészt pedig, dltaldban a délnémet adatok tiikrében semmiképpen nem
lehetett alaptalan a Frutolfus tonariusdbdl egységesen megismert h kezd6hang, és
jellemzének bizonyult a Hollandrinus-tonariusokban megfigyelt ingadozas is. Végiil
leszogezhets, hogy a kezdShangoknak e 7. ténusti antiféndk esetében nem volt
kategorizalo szerepe a dallamcsaldd, illetve a differentia szempontjabol; legfoljebb
annyiban, hogy ez az inditdsaban kett6s, 1épcsézetes folytatdsdban azonban igen
egyontet( incipittipus megingathatatlanul a 7c1 zsoltarvégz6déshez tartozott.
Incipittipusa szerint az el6z6 antifénacsoportba illik a Hollandrinus-hagyomanyban
egységesen c incipittel kottazott Dixit Dominus [Domino] (per annum) is.1?0 Ennek
kezd6hangjai, mint amazoké, ugyanolyan foldrajzi és intézményi megoszlast mutatnak
a zsolozsmakoddexekben, kivéve az ezuttal kettésségrél tantiskodé Einsiedeln 611-et.
Az antiféna fellelhet6 incipitjei 4ltalaban szillabikusak, mint a csoport tobbi 6tszétagos
szovegkezdeténél - a francia foldrél szdrmazé forrdsokban az ismert clivis-szel
kezd6dnek -, azonban Pragéban és a lengyel egyhdzmegyékben hajlitassal (pes-szel)
ékesek a Stella ista (és a négyszotagos szovegkezdetek) kezd6formuldjahoz hasonléan.
A Hollandrinus-traktatusok tonariusainak tobbségében (TRAD. Holl. II, III, V, XV, LAD.
ZALK.) ezt az utébbi alakot lathatjuk viszont.1”? Ez pedig nem maést jelent, mint hogy a
Hollandrinus-tonariusok iréi itt a kéziratok keletkezési helyével osszhangban 1évé
valtozatot vélasztottdk mintapéldaként. (Akkor is ugyanigy torténhetett, ha a
dallamcsoport fent targyalt darabjainal vélasztdsuk a c kezd6hangos varidnsra esett.) A
vazolt tendencia tehat, hogy t.i. a Frutolfus-féle korai tondriushagyomanyhoz képest e
kozépkor végi kozép-eurdpai zeneelméleti korpuszban a 7. ténust h antifénapéldak
csoportjanal elbillent a mérleg a c incipitek javara, hihet6 médon a régié tzusanak,

zenei gyakorlatanak volt koszonhet6.

169. MMMA, V, Nr. 7153, 7154, 7103, 7130.

170. CANTUS ID. 2285, MMMA, V, Nr. 7097. Lasd Czagény és Papp, ,Index cantuum”, in TIH VIII,
539.

171. Sz 13, 226 (TIH VI, 534.) nehezen értelmezhetd, rontott kottajadhoz lasd a kommentarban kozolt
dallamot a kielcei antifonalébél (PL-Klk 1, 25r), TTH VI, 554.
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113. kottapélda
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A 7c1 differentia tobbi c-s antifénapéldaja a Hollandrinus-hagyoményban mér egy
masik incipittipushoz tartozik (Benedicta filia, Confortatus est, Clamaverunt iusti; lasd a
113. kottapéldat).1”2 Els6 szotagjan Eurdpa-szerte altalanosnak mondhaté a ch clivis,
vagy a c liquescens, illetve a hajlitas nélkiili c. Csak a Confortatus est incipitjénél
észlelhetd, hogy archaikus délnémet valtozata valaha a G-re tdmaszkodva indult.”3
Ennél a dallamcsaladnal, ebbdl a perspektivabdl szemlélve az el6bbiekhez képest mar
nehezebb értelmezni a Frutolfusnél leirt i kezd6hangot.

A 7. tonus masik elemzend¢ differentidjanal, a h végz6désnél djabb, szokatlan
megfigyeléseket tehetiink egy, a tondrius altal meglehet6sen behatarolt énekkészlettel
kapcsolatban. Frutolfus lathatéan az elégséges példaanyag hianyéval kiizdott, amikor
a h iniciumot kellett illusztralnia.””* Mindodssze 6t antiféna &llt rendelkezésére -
Constitues eos, Missus autem, Mirificavit, Redemptionem misit, Semen cecidit - mikozben

koztik a hatodikndl, a Loquebantur-nal a szkriptor maga modositotta a margén a

172. Az antiféndk adatai: Czagany és Papp, ,,Index cantuum”, in TIH VIII, 531, 534-535.

173. Tanulsagos, hogy a G-r6l induld pes jol latszik a CH-E Cod. 611 (f. 193r) kaparassal c-re javitott
incipitjében.

174. Maloy, intr., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14965b, f. 59v-60r. Tovabba Vivell, Frutolfi
Breviarium, 162.
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kezdéhangot c-re. A bambergi rovid tondrius ennél a differentianal csak két antifénat
adott meg. (Lasd font a 43. tablazatot és a 15. képet.) Ugyanezzel a problémaval
szembesiiltek a kés6i traktatus-tonariusok iréi is. Ugy tiinik, a kozépkor végén a széba
johet6 néhany antiféna a tdgabb régié énekgyakorlatan beliil nem volt olyan formaban
elérhet6, hogy alkalmas lett volna a & incipit illusztralasara. A Missus autem (Alexander
et soc; CANTUS ID. 3791) eleve viszonylag kis szamt délnémet bencés
zsolozsmaskonyvben olvashat6 (114. kottapélda).’”> A Semen cecidit kantikumantifénét
kéttéle szovegvaltozatban (... aliud centesimum; ... in patientia) hasznéltak;7e ahogy a
szoveg, a dallamincipit is altaldban megegyezik egy kéziraton beliil, de az antiféndk
tonusbesoroldsa a kés6é kozépkorban megvaltozott a 8. ténus javara. (A Sankt-Gallen-i
kéziratokban még 7. ténusu volt.) Intondciéjuk a vonalrendszeres forrasokban c-rél

vagy G-ré6l indul. (115. kottapélda)

114. kottapélda
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[ ] [ I I
: o

Mis- sus au -tem in fur - num
115. kottapélda
D-KA Aug. LX

:—o—o—o—o—l_.—'—o—'—k

Se-men ce - ci -dit in ter-ram bo-nam
TR-Itks 42
Lo oo 5 o * o * o

Se-men ce - ci-dit in ter-ram bo-nam
DK-Kk 3449 8° IV

%o—o—oTo—Lo—'—o—

Se-men ce - ci-dit in ter-ram bo-nam

A h végzbdéshez tartoz6 példaanyag igy a Hollandrinus-tonériusok irdsanak idejére
mindossze hdrom antifénara redukalédott: Mirificavit, Redemptionem, Constitues eos.17”
Ezek kozil a rogziilni latszé dallampéldak kozil csak a Mirificavit Dominus antiféna

(Omnium Sanctorum) volt az, amelynek a kozép-eurépai zsolozsmahagyoményokra

175. Bizonyos szempontbdl érdekes el6forduldsa ezeken kiviil a Szepesi antifonale (SK-Sk Ms. 2, f.
46v).

176. CANTUS ID. 4859 és 4860; MMMA, V, Nr. 8186 és 8187.

177. Az el6fordulasokat lasd Czagéany és Papp, ,Index cantuum”, in TIH VIII, 562-563, 574, 536.
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nagyjabol egységesen jellemz$6 varidnsa megegyezett a zeneelméleti munkékba
bejegyzett dallamalakkal.’”s (116. kottapélda) A masodik antiféna, a traktatus-
tonariusokban leggyakrabban (és természetesen h kezd6hanggal) idézett Redemptionem
misit (Nativitas) viszont jellemz&en nem h-rél, hanem G-r6l,'7° a harmadik antiféna, a
Constitues eos (Commune Apostolorum) pedig c-r6l kezd6dott!s0 az egész délnémet
régioban. (117. kottapélda) Ez annyit jelent, hogy a kozépkor folyaman egyazon
énekeskonyv a harom antifénat akar haromféle kezdéhanggal tartalmazhatta, vagyis a
valésagban nem volt szignifikdns a tonariusok 4&ltal er6ltetett, uniformizalt h
kezd6hang, viszont léteznie kellett ezek kozott az antiféndk kozott valamiféle

genetikus Osszefiiggésnek, ha mar a tonariusban egy differentidhoz kertiltek.

116. kottapélda 117. kottapélda

Trad. Holl.

Red-em-pti - 0- nem mi - sit

Mi -ri - fi - ca-vit Do- mi-nus

D-KA Aug. LX, CZ-Pak P 6/3

%&—0?0—’—070—0*

o T

Con-sti- tu-es e- 0s prin-ci - pes
Mi -ri - fi- ca-vit Do- mi-nus

A Redemptionem misit G-s incipitje tulajdonképpen a diaton gregorian dialektushoz
tartozott; a pentaton dialektusteriileten kiviil ez az incipitvaridns uniformizalta, 6ssze
tudta hozni egy kédexen, egy hagyomanyon beliil a hdrom antifénat. (118. kottapélda)
(A G kezd6hanghoz azonban a - és nem h - differentia tartozott.) Léteztek egyéb
jellegzetes dallami hasonuldsok madsutt is - mint példaul a clivis a Vorau 287-es
antifondléban -, amelyek az eltér6 kezdShang ellenére egyivasuként mutatjdk be a
szoban forg6 harom antiféna incipitjét. (119. kottapélda) Az Isztambuli antifonaléban a
Mirificavit incipitje hasonult a Constitues eos-éhoz. (120. kottapélda) Mindenesetre a
tondriusok és a praktikus énekeskonyvek szembesitése hivja fel arra a figyelmet, hogy

az antifénak incipitjének pontos hangsorozata ugyan valtozhatott az id6k folyaman, a

178. CANTUS ID. 3766; MMMA, V, Nr. 7243. - A G incipit volt a nyugati frank dialektus, igy a
ferencesek és a ciszterciek sajatja; az esztergomi Gzus szinte magdban all a Mirificavit ¢ kezdShangjat
illet6en, ha nem lenne hasonlé adatunk a A-VOR Cod. 287-b6l (185v). CH-E Cod. 611-ben (237v) mintha a
c-t javitottdk volna kaparassal h-ra.

179. CANTUS ID. 4587; MMMA, V, Nr. 7244. - Klosterneuburg, Vorau-Salzburg, Augsburg, Passau-
Kirnberg, Zwiefalten antifonale és a pragai Szt. Gydrgy kodexei, az Einsiedeln 611 és az augsburgi St.
Ulrich és Afra antifonaléi.

180. CANTUS ID. 1901; MMMA, V, Nr. 7247.
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varidlodas a ténusnak megfelelé eredeti dallamtipust érintetlentil hagyta, és ezen
tipusok egyes darabjainak Osszetartozasa rendszerint tudatosult is a hozzaérté

zenészek, notatorok szamara.

118. kottapélda 119. kottapélda
CH-Fco Ms. 2, f. 28r A-VOR 287, f. 185v
? @ i; & i;
Red-em-pti - 0- nem mi - sit Mi-ri- fi- ca- vit Do- mi-nus
CH-Fco Ms. 2, f. 227r A-VOR 287, 1. 5r
e =
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CH-Fco Ms. 2, . 217v A-VOR 287, . 217v
W S e e E——— —
o i o o i o
Mi-ri- fi- ca- vit Do-mi-nus Con-sti- tu-es e- 0s prin-ci- pes

Visszatérve a Redemptionem misit incipitjére, az Eurépaban altalanos képtdl eltért a
cseh és a lengyel gyakorlat,8! amely igy egybecsengett a Traditio Hollandrini
traktdtus-tondriusainak példaanyagaval. Az utébbiban megjelens, a kozépkori
rendszerezésnek megfelel, h-rol kezd6d6 dallamvéltozatot tehat az értekezések leir6i
végs6 soron merithették sajat liturgikus énekgyakorlatukbdl is. A Constitues eos c
kezd6hangja a legstabilabb valamennyi antiféna koziil; a Hollandrinus-tondriusokkal
kapcsolatba hozhaté kozép-eurdpai egyhazmegyék (Salzburg, Passau, Praga, Krakko,
Esztergom) kézirataiban megkérdsjelezhetetlen.’82 Valoszinti hipotézis, hogy a
Constitues eredeti hGh kezd6formuldja az id6k soran cac iniciumma véltozott, mert
erSteljes pentatonizdlé atértelmezés eredményeképpen a h-t igyekeztek belSle
kikiiszobolni. Ez a tendencia tetten érhet6 egyébként a Redemptionem incipitjein is. (121.
kottapélda) Ha a traktatusirok tartani akartdk magukat a tedria bettijéhez, nem irhattdk
le a Constitues antifénanak a praxisukban meghonosodott incipitjét. Nyilvan észlelték a

diszkrepanciat az frott és az énekelt valtozat kozott; masképpen nem magyarazhatjuk a

181. A vizsgalt és idevagoé lengyel zsolozsmaforrasok: PL-WRu R 503; PL-Klk 1; PL-Kk ms. 47; PL-WRk
Rps. 168; PL-Plsem ms. 11 (olim 35); Cantatorium de Lask. - Cseh zsolozsmaforrasok: CZ-Pn XXIII A 2;
CZ-HKm IT A 4. V6. Czagény és Papp, ,Kés6 kozépkori zeneelmélet”, 24 (31. 1j.), 32-33.

182. PL-WRu R 503-ban a Redemptionem misithez hasonlé, G-r6l indul6, de pentatonizalé valtozat
olvashato6. (Lasd a 121. kottapéldan.)
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TRAD. Holl. XVII mindkét masoldjanak kiilonos probalkozdsat a transzponalasra,
amelynek eredménye sosem latott, b-vel kezd6d¢ incipit lett. (Lasd a 17. képet.)183
Ugyanerrdl vall a TRAD. Holl. XXIV lejegyz&jének tanacstalankoddsa a h differentia
elhagyédsa és a végiil is hibdsnak latsz6 lejegyzés koriil (18. kép),'8* mely utébbi

egyébként a krakkoi antifonale ritka dallamvaridnséval esik egybe.185

120. kottapélda 121. kottapélda
TR-ltks 42, 1. 270r CZ-Pn XIV B 13
oo _ ¢ o _ ¢ o ?—0—'—0#

Con-sti- tu-es e- 0s prin-ci - pes Red-em-pti - 0- nem mi - sit
TR-ltks 42, f. 242r PL-WRu R 503

£— o o _ o o
. . i e —— .
I
Mi -ri- fi- ca-vit Do-mi-nus Con-sti- tu-es e- 0s prin-ci - pes

LA BT

v 1 5
[yttt B! W W
o\ Dftirned w6 - '

17. kép: A-Ssp a. VI. 44, f. 18. kép: D-KI 2° ms. math. 31, f. 11ra
57r

A h zsoltarvégz6dés minden olyan esetben, amikor az antiféna tobbé nem / hangon
kezdoédott, tulajdonképpen értelmét vesztette. A tonariusok oOsszedllitéi pedig
lathatéan nem akartak réla lemondani, és a differentia ismertetésénél tartottak
magukat a zeneelméleti hagyomanyhoz; kozben az antifénaincipiteket legjobb tudasuk
szerint igazitottdk az &ltaluk ismert val6di variansokhoz. E ponton vizsgal6ddsainknak
egyszerre két, szorosan Osszetartoz6 tanulsagat lehet megfogalmazni. Ahogyan e
fejezet bevezetGjében is emlitésre keriilt: megmutatkozott, hogy az elmélet rigorézus
osztdlyozasi metddusaba id6rél idére beszlir6dott a korabeli liturgikus

dallamhagyomany amattol eltéré valosdga. Mdsrészt nyilvanvaléva valt az a szakadék,

183. A furcsa kottapélda a TH XVII mindkét kézirataban szerepel: D-W Helmstedt cod. 696, f. 155r és
A-Ssp a.V1.44, f. 57r. - TH XVII 385; TIH V, 233. Lasd tovabba a kozreadok kommentérjat: Meyer, Papp,
ed., , Tractatus ex traditione Hollandrini cod. Guelferbitani 696 Helmstadiensis”, in TIH V, 245-246.

184. Tonarius csak a traktatus kasseli kéziratdban van: D-KI 20 ms. math. 31. - TH XXIV 17, 147; TIH VI,
223. Lasd tovabba a kozreadok kommentarjat: Bernhard, Witkowska-Zaremba, ed., ,Tractatus ex
traditione Hollandrini cod. Casselani 2° ms. math. 31”7, in TIH VI, 238-239.

185. PL-Kk ms. 48, f. 210r.
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amely elvalasztotta e mégoly praktikus szandékkal késziilt zeneelméleti tananyagot a

mindennaposan énekelt repertoar zenei jellegzetességeitol.

4. A tonus peregrinus a zeneelméleti tanitasban és a gyakorlatban.

Tedria és praxis diszkrepancidja

A peregrinus terminus legkorabbi megjelenésétdl fogva a teoretikus forrasokban a nyolc
tonus keretei kozé valamiképpen be nem illesztheté dallamokat jeldlte.’8¢ A modulativ
karakterd, irregularis antiféndk a neophytus tonus vagy parapteres's” kategéridi mogé
kertiltek, koztiik azok a jellegzetes antifénatételek, amelyeket a tonariusokban késébb a
differentia peregrindhoz kapcsoltak.188 Az Aurelianus ReomensistSl (843 kortil) kezdve
szamos elméletirds és tonarius!®® altal idézett dallamok - Nos qui vivimus, Martyres
Domini stb. - esetében nehézséget okozott a megfelel6 téonus kivalasztdsa, méghozza
azért, mert tekintettel kezdetiikre és befejezésiikre ezek az énekek legalabb két
kiilonboz6 ténus karakterisztikumaival voltak felruhdzva.'® Erre utal a korabeli

jellemzés:

Parapter vero quartus contingit totum octavum, sed non ascendit in alteram vocem, et

mediocris in ipsam finitur [...] (MOD. Autenticus.)!9!

(A negyedik parapter a nyolcadik ténushoz tartozik, de nem megy f6l magas hangokig,

hanem kozépen befejezédik.)

Ha a Nos qui vivimus antiféna findlisa valéban a G-n van, akkor elméletileg a
tetrardus moduszt (7. vagy 8. tonust) illesztve hozza annak recitdléhangja (d vagy c)
magasan az antiféna ambitusa folé esik, és egyik emlitett tonus zardéka sem teremt
sima atmenetet az antiféna kezdete felé. Az antifénadallam egésze ugyanis valahol a

plagalis G-modusz alsé kvintje és felsé kvartja kozotti kozépsé pozicioban foglal

186. BERNO prol. 12, 29-34. Lasd Rausch, Die Musiktraktate, 67-68.

187. Esetleg ,medii toni” és ,circumaequalis”, mint a Regino-tonariusban (lipcsei kézirat) és masutt.
Az egyes terminusokat tartalmazo forrdsokat lasd: Ch. M. Atkinson, , Parapter”, in Albrecht Riethmidiller,
Hrsg., Handwérterbuch der musikalischen Terminologie, IV (Stuttgart: Franz Steiner Verlad, 1978); Idem, , The
Parapteres: Nothi or Not?” Musical Quarterly 68 (1982): 33-37; K. Falconer, ,, The Modes before the Modes”,
in The Study of Medieval Chant (Woodbridge, 2001), 131.

188. ,Parapter vero quartus [...] et parumper inveniuntur, nisi quatuor aut quinque antiphonae: Nos
qui vivimus, In ecclesiis, Martyres Domini, Angeli Domini, Virgines Domini, [In ecclesiis]” (MOD. Autenticus [
Ps.-Hucbald: De modis], 10. szazad) Idézi: Atkinson, ,Parapter”, 3.

189. P1. ComM. BR. V6. H. Schmid, ed., Musica et Scolica Enchiriadis una cum aliquibus tractatulis adiunctis,
BAdW, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, 3 (Miinchen: Verlag der BAdW, 1981),
165. Modern atirasban: T. Bailey, ed., transl., intr.,, Commemoratio brevis de tonis et psalmis modulandis
(Ottawa: The University Ottawa Press, 1979), 55-57.

190. A tovabbiakhoz is 1asd: Atkinson, , The Parapteres”, 42-44.

191. GS 1, 149; Atkinson, ibid., 44.
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helyet, ahogyan a régi leiras is utalt ra. (122. kottapélda.)2 A korai délnémet
tondriusok altalaban a 8. ténusndl soroltak fol a Nos qui vivimus!% antifénat, jollehet
Reichenaui Berno és Frutolfus ,rara et barbara” (ritka és barbar) differentiat emlegettek
a tonusnak ezzel az utols6 végzédésével kapcsolatban.1%* Kivételt képez priimi Regino
tondriusa, amelyben a Nos qui vivimus a 7. tonusnal foglal helyet.1% Kés6bb egyes
teoretikusok valéban Osszefiiggésbe hoztdk a 7. tonussal, koztiik Franchinus Gafurius,
aki az ének G-re transzpondlt alakjabol indult ki (123. kottapélda).’% Abbol is jol
latszik, milyen erésen foglalkoztatta a muzsikusokat ennek az antifénanak a kiilonos
tonalitdsa, hogy Gaffurius felvetésére tobben reagaltak a kés6bbi, 16. szdzadi
traktatusszerzok koziil.17 A G-tonusnak megfelelen transzpondlt antifénaincipittel és
zsoltardifferentiaval probélkozott elmélettankonyvében IOH. OLOM.1% és a TRAD. Holl.

II szerzGje-masoldja.1?

122. kottapélda

™
-
Py £ & o o & Py E o &
P =

Nos qui vi- vi-mus be-ne-di- ci- mus Do - mi - no.

123. kottapélda
FR. GAFUR. pract.

e I I I I 1

I
I I I | [T
T

Nos qui vi- vi-mus be-ne-di- ci-mus DoO-mi-no. Inexitulsrael...

Milyen kép bontakozik ki vajon a zsolozsmakéziratok tanulményozésa utdn? Mint
archaikus modalitasa példajat a széban forgd antifénadallamnak, Dom Jean Claire
tobb francia kéziratban kimutatta a 7. tonust20 Az altalam vizsgélt zsolozsma-

énekeskonyvek két csoportra oszthatok a hozzarendelt zsoltarvégz6dés szerint: vagy

192. A kottapélda forrasa a COMM. BR.

193. CANTUS ID. 3960.

194. Lasd Rausch, Die Musiktraktate, 102; Vivell, Frutolfi Breviarium, 65.

195. CS 2, 34-35; vo. Rausch szinoptikus tablazataval ibid., 177. (, Tonare im Vergeich”)

196. F. Gafurius, Practica musicae, Liber primus (Milano, 1496), f. c3v-c4r. (A Thesaurus Musicarum
Latinarum adatbazisban tanulmédnyozhaté.) Magyarazatdbol és kottapéldajabol az deriil ki, hogy az
ambrozian tonus irregularist is hozzéilleszthet6nek tartotta a Nos qui vivimus-hoz.

197. A lengyel Jerzy Liban szembedllitotta egymassal Gafuriust és Hugo Spechtshartot, utébbit, mint
azt a szaktekintélyt, aki a 8. ténushoz rendelte a tonus peregrinust. O maga mindekozben az 1. ténus mellett
foglalt allast. Liban, De musicae laudibus oratio (Krakéw, 1540), f. F3r-v.

198. A. Seay, ed., Johannes Olomons: Palma choralis (1409), Colorado College Music Press, Critical Texts,
6 (Colorado Springs: Colorado College Music Press, 1977), 66.

199. TH 11 4, 358; TIH 1I, 278. (Csak a differentia van nyilvanval6an, de sajnos hibasan transzponélva.)

200. Claire, Les répertoires, 89 (,timbre F”). Adatait - a tényleges dallamokat és a hozzajuk tartozo
differentidkat - nem ellenérizhettem. - A Sankt Gallen Cod. 413 és 387 zsolozsmakéziratokban fordul el6 a
Nos qui vivimus 7. ténusu differentiaval (y). Lasd Omlin, Die Sankt-Gallischen Tonarbuchstaben, 313.
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tonus peregrinus zsoltarral, vagy 8. tonusu, G végl differentidval (8g2) jegyzik a Nos qui

vivimus antifénat. A kétféle értelmezés a G finalisti antifénadallamot magét nem érinti.

124. kottapélda
2)

o
1~]

P
Py = 11 [

[ 4 hd I | I

Nos qui vi- vi-mus be-ne-di- ci-mus Do-mi-no. In exituIsrael...

b)
= —— == .

Nos qui vi- vi-mus be-ne-di- ci-mus Do-mi-no. E u o u a e
c)

™
L =]

Py
@ @

Nos qui vi- vi-mus be-ne-di- ci- mus Do-mi-no. E u o u a e

A tonus peregrinus-nak megfelel$ zsoltarvégz6dés hozzarendelése egyontettien jel-
lemzé&je a bencés kéziratoknak nemcsak délnémet tertileten, ott viszont a korai és a ké-
s6i szazadokban egyarant.20! Ugyanez a megoldas volt hasznalatban a szerzetesrendek
koziil a ferenceseknél és a magyarorszagi palosoknal.22 Az egyhazmegyék koziil
Passau,2® Augsburg (124/a. kottapélda)20* és Wroctaw205 gyakorlatat emlithetjik. Az
esztergomi tizusban ellenben a Nos qui vivimus-hoz a 8. ténust differentia kapcsolédott
hozza az egész kozépkor folyaman (124/b. kottapélda).2% Az eltéré dallamvélasztas
térképét azonban nem lehet hidnytalanul megrajzolni, mert bizonyos egyhazi koz-
pontokban (pl. Klosterneuburg, Praga2”, Krakk62%) a vasarnapi vesperdsban a Nos qui
vivimus helyett a Domus Iacob antifénat énekelték,2 amely egyes tedridk szerint az

archaikus, eredeti valasztéas lett volna a 113. zsoltar mellé és annak versei koziil.210

201. Lasd CH-SGc 388; D-Mbs clm 4303; F-Pn lat. 12044.

202. Lasd CH-Fco Ms. 2. Tovabba: MMMA, V, Nr. 8468 és Dobszay, Corpus Antiphonarum, 239.

203. CZ-Pu, I D 20, £. 33r és Antiphonale Pataviense (Wien, 1519) [Fakszimile], hrsg. v. Karlheinz Schlager,
Das Erbe deutscher Musik, 88 (Kassel: Barenreiter, 1985), f. 28v.

204. DK-Kk 3449 80, 1V, £. 63v; XV, {. 15v.

205. PL-WRu R 503, f. 37v; PL-WRk Rps. 168, p. 120.

206. Lasd MMMA, V, Nr. 8468.

207. V6. Czagany, CAO-ECE, 1lI/A, Praha.

208. V6. ]J. Kubieniec, Zs. Czagany, ed.,, CAO-ECE, VIII/A Krakéw (Temporale) (Budapest: MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2018)

209. CANTUS ID. 2427, MMMA, V, Nr. 8141. V6. Dobszay, Corpus Antiphonarum, 239 (1126. 1j.). Téved,
amikor f6szovegében Krakkot és Pragat emliti, mint olyan kornyékbeli egyhazi kozpontokat, amelyekkel
egybehangzéan a magyarorszagi peremvidékek a Nos qui vivimus mellett a tonus peregrinust helyezték
el6térbe.

210. R. Erbacher, Tonus Peregrinus. Aus der Geschichte eines Psalmtons (Miinsterschwarzach: Vier-Ttirme-
Verlag, 1971), 14-15. (56. 1j.); R. Steiner, , Antiphons for the Benedicite at Lauds”, [PMMS 7 (1984): 11. (23.
sz. végjegyzet)
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A Nos qui vivimus tovabbi tipikus varidnsa a G/D finéliskiilonbség révén jott létre,
mintha a dallam az 1. ténusba fordulna at (124/c. kottapélda).2!! Zsoltardifferentiaként
ugyanakkor a tonus peregrinust adtdk meg hozza, ami a D finalisra kanyarodast mas
szinben tiinteti fel: az antiféna mésodik fele mintegy a zsoltartonus zaradékaval val6
Osszehangolést szolgalja. Ezt a véltozatot a parizsi brevidrium notatumbél, valamint
ciszterci és karmelita karkonyvekb6l?12 ismerjiik, vagyis mindent osszevéve csak a
Rajnan talrol.

A D zar6hang az antiféndk e dallamcsalddjéban jellemzéen F recitaciés hangot vont
maga utan, ami a 2. ténusba illeszkedésnek felel meg (125/a. kottapélda).23 A szintén
per annum id6szakban énekelt In ecclesiis?’# antiféna elegendd anyagot kinal a tovabbi
vizsgalodashoz. A Claire altal bemutatott dallamok a 2. ténust varidns viszonylagos
elszigeteltségérdl tantiskodnak.25 A sokkal altalanosabb 8. ténusu véltozat ugyanakkor
kilonboz6 incipitvaltozatokat mutat fel. Az F kozépkezdés az incipitben az F-G
recitdlo savot er6siti (125/b. kottapélda);’¢ mig az E incipittiek éppen csak a G-re
emelik a rovid intonaciot (4/c. kottapélda). A legtisztabban 8. tonustuként értelmezhet6
dallamok az a-rél és G-r6l indulé varidnsok; mintha a szekunddal feljebb cstszas a
tonalis kétértelmtiség elkertiilését szolgélta volna (125/d-e. kottapélda).

Az In ecclesiis, mint a tonus peregrinust illusztradlé egyik antifénapélda Iacobus
Leodiensis elméleti munkéjaban, a Nos qui vivimus kontrafaktuma.?!” Jelen ismereteim
szerint ez az egyetlen kései teoretikus el6forduldsa annak a nevezetes antifénanak,
amely a De modis 10. szazadi szerz6jénél a negyedik parapter 6todik példéja volt.2!8
Amit tehat a kozépkori tedria vékony fondlként tovabbvezetett - hogy az In ecclesiis
tondlisan kétértelmd?i, szokatlan zsoltdrdallamot igénylé antiféna -, azt a

zsolozsmaskonyvekbol nyert tapasztalatok egyéltalan nem tamasztjak ala.

211. V6. Dobszay, Corpus Antiphonarum, 217 (3a.6. varidnstipus).

212. V6. F-Pn lat. 15181; F-Pn n. a. lat. 1411; CDN-Hsmu M2149.L4; A-Wn 1799**; D-MZB A; PL-KKkar 4
(Rkp 20). Az adatok a CANTUS indexbél szarmaznak.

213. Claire, Les répertoires, 90-91. A 8. toénussal valé kapcsolatot Claire a D dallam
kvinttranszpoziciéjaval szemlélteti. - Claire mar emlitett F témdja (,, Le timbre GAL-GREG calqué sur la R.
de ré¢”) a tonus peregrinus-szal Osszeftiggésbe hozhatd valamennyi antifénat magaban foglalja, tgyantgy,
mint Gevaert 28-as témaéja. Gevaert, La mélopée antique, 320-321.

214. CANTUS ID. 3230.

215. Claire, ibid. - Parizsi brevidrium, kozép-italiai hymnarium és beneventéi monasztikus antifonale
szerepelnek adattaraban.

216. Lasd MMMA, V, Nr. 8014.

217. CSM 111/6, 290. Ez a D incipites alak délnémet forrasban is el6fordul, lasd: D-KA Aug. LX, f. 229v.

218. Lasd fent a 188. jegyzetet.
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125. kottapélda
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A Martyres/Angeli/Virgines Domini?' antifénacsalad kiilonboz6 ténusbesorolasaival
kordbban mar sokréttien foglalkozott a szakirodalom.20 Mindharmat a laudes
negyedik zsoltaraval, a Benedicitével énekelték egytitt. Ez alapjan vet6dott fel a kérdés,
nem lehetett-e a szabalytalan peregrinus-dallam eredetileg elidegenithetetlen tartozéka
ennek a nem zsoltdrkonyvi recitalt szovegnek.22! Ugyanakkor magukhoz az
antiféndkhoz a kozépkor folyamédn - a vonalrendszeres dokumentumok tantsaga
szerint - csak viszonylag ritkdn csatlakozott tonus peregrinus.222 Mér a Sankt Gallen-i
tondriusok tantskodnak a klasszikusnak mondhat6 ténuscserérdl: a plagdlis tetrardus

(8. toénus) helyett a plagalis deuterus (4. tonus) hangnem valasztasardl.22

219. CANTUS ID. 3717, 1399, 5443.

220. Lipphardt, Der karolingische Tonar, 288; Erbacher, Tonus Peregrinus, 25; Dobszay, Corpus
Antiphonarum, 236-237.

221. Steiner, ,, Antiphons for the Benedicite”, 11-12. (26. sz. végjegyzet)

222. Claire, Les répertoires, 92. Példai: Silos és St-Maur-des-Fossés OSB. - A CANTUS adatbazisbol
kigytjtott adatok: Codex Massiliense (F-Pn lat. 1090) és CH-E 611. - Kivételesen a passaui antifonalék
koziill CZ-Pn 1D 20 (f. 149r): Angeli Domini tonus peregrinus-szal, kinttranszpoziciéban. Tovabbiak: PL-Kk
Ms. 48, PL-WRu R 503, CZ-Pn XV A 10. - Dobszaynal ezekkel az antifénakkal kapcsolatban alig torténik
emlités a peregrinus zsoltardallamrdl, igy ott értelemszertien ezek az adatok sem szerepelnek (Corpus
Antiphonarum, 236).

223. Omlin, Die Sankt-Gallischen Tonarbuchstaben, 313. - Lipphardt (ibid.) 7. ténust példai vagy
tévedésen alapulnak (Berno, Zwiefalten antifonéle), vagy bizonytalanok (Quedlinburgi antifonale).
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Megfigyelésem szerint a kétféle - G és E - tonushoz eltéré dallamincipitek tartoznak. A
tetraton incipit kétféle transzpoziciéban jelenik meg: vagy D-n, vagy egy hanggal
foljebb, E-n. (Lasd az 126/a-b. kottapéldat.) A magasabban fekvé véltozat megfelelni
latszik a 4. ténus fixalodott formajabol ismert kezdésornak. Tobb példa elemzése
alapjan azonban allithaté, hogy az antiféna frig modusza lekerekitése fliggetlen a
dallam addigi lefutdsatdl; a tonalis variansok tulajdonképpen csak a végs6 kadencidnal
kiilonboznek egymastol. Ugyanigy keletkezett az 1. tonusu valtozat is, amely mintegy
megfelelje a Nos qui vivimus D findlisa alakjanak. (126/c. kottapélda) Az iménti
fejtegetésnél megalapozottabban nem is lehetne bizonyitani a kdzépkori teoretikus

vélekedést, amely az antifona elejének és végének mas-mds ténusba tartozasarél szolt.

126. kottapélda
a) D-Mbs clm 4304
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b) D-Mbs clm 4305

[ = ! [T & I

An-ge- li Do -mi-num Do- mi-numbe-ne-di- ci- te in ae -ter-num. E u o u a e
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An-ge - li  Do- mi-num Do- mi-num be -ne-di- ci- te in ae-ter-num. E u 0o u a e

Az aldbbiakban megkisérelem 0Osszefoglalni ezeknek a dallamvaridnsoknak a
foldrajzi és intézményi tzusok kozti megoszlasat. A 4. ténusu értelmezés - a Hartker-
antifonéle (CH-SG 390/391) sajatja - kovetkezetesen a monasztikus kédexekben lelhet6
fel,2¢ mig a 8. ténushoz a délnémet és tagabban kozép-eurépai katedralis ritust
kédexek tartjak magukat.225 Kovetkezetlenséggel talaljuk magunkat szembe a ferences
kéziratokban, 1évén, hogy az Angeli Domini antifénat 8. tonusban, a Martyres Domini-t
viszont 4. tonusban kottaztdk.22¢ (Ugyanigy jart el a TON. Franc. ir6ja is.2?’) Figyelemre

méltd, hogy a Sankt Lambrecht OSB 14. szdzadi kétkotetes antifonaléjaban is kétféle

224. D-Mbs clm 4303, 4305; I-Lc 601.

225. Klosterneuburg, Passau, Salzburg, Augsburg. V6. A-KN 1012; A-VOR Cod. 287; DK-Kk 3449 8,
XII és XVI. Ezeket az adatokat a CANTUS index segitségével kerestem ki. Lasd tovabba: CZ-Pn 1D 20, f.
196r. - Kivételesen idetartoznak a morva- és csehorszégi bencés kolostorok kédexei: CZ-R R 17, f. 209v,
262v; CZ-Pu XIII C 4, f. 10r, 55r.

226. MMMA, V, Nr. 1383, 1384; CH-Fco Ms. 2 (CANTUS).

227. CS 2,128. (Odo: Intonarium)
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tonariusbeti szerepel a kétféle szovegezésli, rokon antiféna mellett; mig az Angeli
Domini-t 8. tonustnak jeldlték (o), addig a Martyres a 4. tobnusba tartozott (0).228

A Sankt Gallen 388-as antifonaléban viszont mindkét antifénandl ugyanarra a
tonusra, az els6re mutat az a tonariusbet(i.2? A dallamazonossagot tudatosan kezelték,
és ugyanugy 1. ténusban kozolték az Angeli és Martyres antiféndkat a ciszter
kéziratokban, valamint a karmelitdk kédexeiben.230 S6t, a kovetkezetesség a Nos qui
vivimus megfelel6 1. tonusua varidnsara is kiterjedt; j6l latszik, hogy a tonuscsere egyféle
iranyt kovetett ennél a harom Osszetartozo antifénanal a felsorolt szerzetesi
tzusokban.

Kozépkori teoretikus miivek - kitekintve egész Eurépara - néhany tovabbi
antifénaincipitet is kapcsolatba hoztak a tonus peregrinus-szal, ezek nyoméan nem
maradhattak ki a masodlagos szakirodalom megfigyelései koziil sem.23! (A készletet és
a forrasokat a xx. tabldzat mutatja.) A zsolozsma-énekeskonyvek azonban - Kozép-
Eurépaban mindenképpen - rendre ellentmondanak ezeknek az adatoknak; a széban
forgé antiféndk a gyakorlatban jorészt 8. ténustak, és egészen egyszertien a
dallamkezdetek anal6gidja miatt keriilhettek a Nos qui wvivimus kozvetlen
szomszédsagaba. (Lasd a 127. kottapéldat.) A 4. tonusa Apud Dominum esetében ismét
a szokvényos incipit szekund-transzpoziciéjarél van sz6, mint ahogyan azt fent a

Martyres dallamokon bemutattam.

127. kottapélda

= | f F

Sa- pi-en-ti - a cla-mi- tat in pla- te- is...

e I
Sta-bunt iu - sti  in ma-gna con-stan-ti - a

L9 |

|

i

 —

s

Di- xit Do-mi-nusmu-li -e-ri Ca- na-ne-ae

| N \

A-pud Do - mi- num mi- se - ri - cor-di- a

228. A-Gu Ms. 29, f. 275v és 30, f. 266v.

229. Omlin, Die Sankt-Gallischen Tonarbuchstaben, ibid.

230. Lasd fent a 212. jegyzetben megadott forrdsokat.

231. Claire, Les répertoires, 91; Erbacher, Tonus peregrinus, 26; Steiner, , Antiphons for the Benedicite”,
ibid.
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A Sapientia clamitat és a Cum/Dum venerit Paraclytus antiféndkat a Sarum tondriusa is
a tonus peregrinushoz sorolta.32 Ez alapjan konnyen elképzelhet6, hogy a nyugatfrank
dialektusteriileten még a kozépkor vége felé is valamivel szokdsosabb lehetett a
peregrina differentia alkalmazasa az énekeskonyvekben. (Ennek vizsgélata azonban joval
talhaladja e disszertaci6 kereteit.) Az utébbi, Ascensio oktavdjaban énekelt antiféna
tulajdonképpen két kiilonbozd tételt takar.28 Nemcsak szovegvaltozatuk alapjan
agaztak el (Cum/Dum venerit ... vobis a Patre és Cum/Dum venerit ... vobis Spiritum
veritatis), hanem dallamincipitjiik révén is; tovabbi, élesen szétvalaszté mozzanat
benniik a ,Spiritum veritatis” szovegsorhoz kapcsolédik. (Lasd a 128. kottapéldat.) Az
eltérd incipiteknek megfelelGen eltérs 8. tonust zsoltarvégzddéseket rendeltek hozza a

zsolozsmakodexekben (8g1 és 8g2).234

128. kottapélda

Dumve - ne-rit Pa-ra- cli-tus quem e- go mit- tam vo- bis a Pa-tre Spi-ri-tum ve- ri- ta - tis

Dum ve - ne - rit Pa-ra - cli - tus quem e- go mit-tam vo- bis Spi- ri-tumve-ri - ta - fis

e S e — | i

qui a Pa-tre pro-ce-dit il-le te-sti-mo-ni-um per-hi-be-bit de me al- le-lu-ia. Eu oua e
T T 17 P Py T
P— — 1 — -
v | ‘ o \ \ \ \
qui a Pa-tre pro-ce-dit il-le te-sti-mo-ni-um per- hi- be-bit de me al-le- lu-ia. Eu oua e

A tonus peregrinus tonariusokban elfoglalt specidlis helyzete tovdbb arnyalta az
elmélet és gyakorlat egymdashoz val6é sokrétti viszonyaroél alkotott képet. A késoi,
tankonyv gyanant szolgal6 traktatus-tondriusokban az el6bb targyalt, tonus peregrinus-
szal kapcsolatba hozott antifénapéldaknal formalis, kitiresedett, mechanikus eljarassal,
osztalyozasi méddal taldlkoztunk. Aligha leplezhet végsé soron a valésagos példak
hidnya, az illusztraciés anyag alkalmazott voltanak el6térbe keriilése. A teoretikus

munkak itt olyan szemléletmdédot sugalltak, amely Kozép-Eurépaban joval

232. Frere, , Introduction to the Sarum Antiphonal”, 85, 93 (,,Index Antiphonarum”); Idem, The Use of
Sarum, II: The Ordinal and Tonal (Cambridge: University Press, 1901), Ixiij.

233. A harmadikkal, az 1. ténusd valtozattal (CANTUS ID. 2477, MMMA, V, Nr. 1440) nem
foglalkozom. A két 8. ténusu valtozatot a CANTUS Index készitésekor nem azonositottak be.

234. Kottapéldaim forrasai: CH-E 611, f. 112r; TR-Itks 42, f. 109r. V6. MMMA, V, Nr. 8400.
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eltdvolodott a gyakorlatias zsolozsma-énekeskonyvektSl és a mindennapos énekes
praxistol. Az elméleti kompendiumok és az énekeskonyvek Osszehasonlitdsa
megmutatta, hogy a szdzadok folyaman a tonus peregrinus puszta teoretikus

képz6dménnyé fokozodott le, és csak mint a tonarius sziikséges kelléktaranak egyik

darabja maradt hosszt id6n at hasznélatban.

44. tablazat: Antifénak laza kapcsolatban a tonus peregrinus-szal (az elméletirasok szerint)

Teor. forras Prakt. forras - | Jellemzdk
tonus és diff.
Cum/Dum TON. Franc.235 8. kétféle incipit, CANTUSID. -
venerit QUAT. PRINC.23% gl/g2 szétvarialodas MMMA, V, Nr.
Paraclytus ... WALT. 8400
vobis Spiritum/ | ODINGT.27
vobis a Patre IOH. GARL.
plan.238
IAC. LEOD.
spec.??
Sapientia TON. Franc. 8. incipita Nos qui | CANTUSID. 4811
clamitat TRAD. Holl. [I#0 | g1/g22% vivimus MMMA, V, Nr.
TRAD. Holl. mintéjara 8380
VIIZ41
ANON.
Claudifor.2#2
TON. Vratis].2#3
Stabunt iusti ANON. 8. CANTUS ID. 5012
Claudifor. gl/g2 -
Dixit Dominus TRAD. Holl. 8. CANTUSID. 2287
mulieri XXII1245 gl/g2/c2 MMMA, V, Nr.
8486
Apud Dominum | TRAD. Holl. 4. transzponalt CANTUS ID. 1466
XX1246 incipit MMMA, V, Nr.
TRAD. Holl. XXIII 4008

235. CS 2, 140.
236. CS 4, 245.
237.CS 1, 291.
238. Ibid., 174.

239. R. Bragard, ed. Jacobi Leodiensis Speculum, CSM 3/6, 306.
240. TH 1I 4, 360; TIH 11, 278.
241. TH VI1 4, 303; TIH V, 298.
242. K. Rauter, Der Klagenfurter Musiktraktat von 1430: Tractatus de musica (Klagenfurt: Karntner Druck-
und Verlagsgesellschaft, 1989), 127, 176.
243. TON. Vratisl. 4, 58; TIH VI, 704.
244 Kivétel a CH-E 611 (f. 128v) tonus peregrinus differentidja. Azt azonban egy korabbi, kikapart 8.
téonusu végzdédés helyére irtak be.
245. TH XXIII 2, 12, 15; TIH VI, 101.
246. TH XXI 10, 81; TIH V, 477.
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Kéziratok

Felhasznalt forrasok

Zeneelméleti (és tonarius-) forrasok!

Sziglum
ANON.
Claudifor.
Bamberg

Berol-258
Cant. Paul.
Cserei
FRUT. ton
Koln 215
LAD. ZALK.
Proc. Paul.
Rit. Medv.
Salzburg-287
SZYDLOV.
TH II2

TH III
THV

TH VII
TH IX
TH XI
TH XVI
TH XVII

TH XIX
TH XX

TH XXI
TH XXIII

Forras

Tractatus de musica, 1430

Regulae tonorum etc., s. 13
Tonarius Bambergensis

Tonarius OSB (?)

Tractatus de musica plana cum tonario, 1515
Tonarius Paulinorum, s. 16

Cserei Janos énekeskonyve, ¢.1635
Frutolfus: Tonarius

Tonarius

Tractatus ex Traditione Hollandrini
Tonarius Paulinorum, 1644

Rituale Blasii Medvedics, 1647-1650
Tonarius Voraviensis, s. 14
Tractatus ex Traditione Hollandrini
Tractatus ex Traditione Hollandrini
Tractatus ex Traditione Hollandrini

Tractatus ex Traditione Hollandrini

Tractatus ex Traditione Hollandrini
Tractatus ex Traditione Hollandrini
Tractatus ex Traditione Hollandrini
Tractatus ex Traditione Hollandrini
Tractatus ex Traditione Hollandrini

Tractatus ex Traditione Hollandrini

Tractatus ex Traditione Hollandrini

Tractatus ex Traditione Hollandrini
Tractatus ex Traditione Hollandrini

1 A jegyzékben azokat a zeneelméleti forrdsokat tiintettem fel, amelyeket elsésorban (vagy esetleg modern
kiadésaik mellett jarulékosan) eredeti formaban tanulmanyozhattam, természetesen fakszimilén vagy digitalizalt
valtozatban. (A fakszimilét nem kozl6 forraskiadasok a ,Masodlagos irodalom” részben taldlhatok.) Nem adok
meg sziglumot, ha a dolgozatban egyébként nem alkalmaztam a forrds megjelolésére a jelzetén kiviil kiilon

Jelzet

A-Kb Sign. XXIX ¢ 27, . 105r
D-Mbs clm 149654, f. 59r
D-BAs Msc. Lit. 23, f. 158v
D-Mbs clm 14745

D-B ms. lat. fol. 258, 16v-18v
PL-CZ 1-215, p. 133

H-Bn Oct. Hung. 1609, f. 40v
D-Mbs clm 14965b

D-KNd Cod. 215, f. 209v
H-Efko II. 395

H-Bn Oct. Lat. 794, {. 34r
H-Kf Ms. 302, f. 131v
A-VOR Cod. 287, f. 285v
PL-GNd 200

GB-Lbl, add. 34200

A-Wn Cod. 4774

1. D-B Mus. ms. theor. 1590
2. D-Mbs clm 30056

3. D-Mbs clm 4387

PL-WRu IV Q 37

PL-Kj ms. 1859
CZ-Pul.G.1

CZ-Pak Cod. N LI

1. D-W Cod. 696 Helmst.

2. A-Sspa. VI. 44

GB-Lbl Arundel 299

1. D-B Theol. lat. qu. 74

2. D-EFu CE 8020

D-Mbs clm 30059

D-Eu cod. st 685

roviditést. Gytjteményes kézirat esetében torekedtem a tonarius kezd6 f6li6- vagy oldalszamat is megjelsini.

2 A jegyzék magaban foglalja az idézett Hollandrinus-traktatusok forrdsadatait, tekintve, hogy a kozreadas mellett
azok eredeti kéziratait is tanulméanyozhattam digitalis formaban. A szovegek kéziraton beliili elhelyezkedésére,
korara, sztikebb szdrmazasi helyére, hagyomanyozéasira vonatkozé6 minden informéacié ugyanakkor a TIH
Osszkiadas megfelel$ koteteiben olvashatd, azokra kiilon nem térek ki.

289



TH XXIV Tractatus ex Traditione Hollandrini 1. D-KI 2° ms. math. 31
2. D-ERu cod. 496

TON. Vratisl.  Tonarius Vratislaviensis PL-WRu IV Q 81
Tonarius Mellicensis, 1462 A-M Kod. Nr. 950, f. 154v

Ton. OSB Tonarius OSB Monast. S. Georgii Pragensis 1. CZ-Pu XIV C 20, £. 216

2. CZ-PuXII E 15¢, £. 152

UDALSC. Udalscalsus Augustensis: Registrum tonorum D-Mbsb clm 9921, f. 21r

Univ. Lips. Tractatus de musica plana cum tonario Jacobi D-B ms. lat. oct. 267, f. 29v
Scebbingeris, 1490

Vi-4702 Tractatus de musica plana cum tonario, 1398 A-Wn cpv 4702, £. 88v

Zsolozsmaforrasok3

Antiphonale OSB, St. Lambrecht, s. 14 (2 vol.)
Antiphonale, Klosterneuburg, s. 12

Antiphonale, Klosterneuburg, s. 15

Antiphonale, Klosterneuburg, s. 15

Antiphonale Voraviense, s. 14

Vesperale Pataviense (Kirnberg), s. 15

Nocturnale Pataviense, s. 15

Antiphonale OCist, 1554

Antiphonale OSB Einsiedeln, s. 14

Antiphonale OFM, Fribourg, s. 13/14

Antiphonale, Hradec Krélové, s. 15

Antiphonale Arnesti de Pardubitz, s. 14 (3 vol.)
Antiphonale OSB S. Georgii in castro Pragensi, s. 14
Breviarium notatum Strigoniense

Breviarium notatum metr. eccl. Pragensis, s. 13
Breviarium notatum Pragense, s. 14/2

Antiphonale Pataviense, s. 14

Antiphonale OSB S. Georgii in castro Pragensi, s. 13/14
Antiphonale OSB mon. Rajhrad, 1313

Antiphonale Bambergense, s. 13

Zwiefalten Antiphonale, s. 12,13/14

Antiphonale OSB S. Ulrich et Afra, Augsburg,
Antiphonale OSB S. Ulrich et Afra, Augsburg, 1519
Antiphonale OSB St. Ulrich et Afra, Augsburg, 1459
Antiphonale Augustense, c. 1580

Antiphonale, Cambrai, 1230

Antiphonale OSB St-Maur-des-Fossés

Antiphonale Massiliense, s. 12

A-Gu 29, 30
A-KN 1010!
A-KN 1015
A-KN 1018
A-VOR Cod. 287
A-Wda D4
A-Wda C-10
CDN-Hsmu M2149.1.4
CH-E Cod. 611
CH-Fco Ms. 2
CZ-HKmIT A3
CZ-Pak P6/1-3
CZ-Pn XIV B13
CZ-Pst DE17
CZ-PuXIV A 19
CZ-PuXV A10
CZ-PulD20
CZ-PuXIIIC4
CZ-RR17
D-BAs lit. 25
D-KA Aug. LX
D-Mbs clm 3403
D-Mbs clm 3404
D-Mbs clm 3405
DK-Kk 3449 8o, I-XVII
F-CA 38

F-Pn lat. 12044
F-Pn lat. 1090

3 Szinte lehetetlen feladat minden kézbe vett liturgikus koédex listaba foglalasa. Ezért a leggyakrabban, legféképpen
a kottapélddkhoz felhasznalt forrasok felsorolasdra torekedtem. Lasd még a III. 3. fejezethez készitett kiilon
forrasjegyzéket a disszertacio 237. oldalan. A kéziratok digitalizalt valtozatanak zomét a CANTUS adatbazison
keresztiil értem el, a 1dbjegyzetekben jelzett virtualis konyvtarak weboldalair6l.
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Breviarium notatum, Paris, Notre-Dame, c. 1300 (2 vol.)

Antiphonale Cracoviense, 1457
Antiphonale Cracoviense
Antiphonale, Kielce, 1372
Antiphonale, Plock (2 vol.)
Antiphonale Vratislaviense, s. 14
Antiphonale Vratislaviense, s. 15
Antiphonale Strigoniense, s. 15/2
Antiphonale ex Bohemia, s. 15
Antiphonale Scepusiense, s. 15

Antiphonale Strigoniense, c.1360

F-Pn lat. 15181, 15182
PL-Kk ms. 47

PL-Kk ms. 48

PL-Klk 1

PL-Ptsem ms. 11, 7
PL-WRu R 503
PL-WRk Rps. 168
SK-BRm EC. Lad. 6
SK-Brsa SNA 17
SK-Sk Mss. 2

TR-Itks Deissmann 42
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